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TÓM TẮT LUẬN ÁN 

 
Trong giai đoạn 10 năm trở lại đây, hiệu quả hoạt động kinh doanh của các ngân 

hàng thương mại (NHTM) Việt Nam luôn được quan tâm, kiểm soát, tái cấu trúc thu 

nhập và đẩy mạnh khai thác sâu. Các NHTM kinh doanh hiệu quả sẽ giúp hoạt động 

chất lượng hơn và bền vững góp phần hỗ trợ thúc đẩy sự phát triển của nền kinh tế. 

Nhiều nghiên cứu tại Việt Nam về hiệu quả hoạt động của NHTM tập trung vào đánh 

giá chỉ số với các biến tỷ lệ (mô hình tham số - parametric) như: ROA, ROE, NIM,… 

được sử dụng làm thước đo đại diện cho hiệu quả hoạt động của NHTM. 

Nghiên cứu này đánh giá hiệu quả hoạt động của NHTM Việt Nam thông qua 

kết quả ước lượng hiệu quả kỹ thuật của các NHTM bằng phương pháp phân tích bao 

dữ liệu (DEA) và các yếu tố ảnh hưởng trong đánh giá hiệu quả hoạt động kinh doanh, 

cụ thể: (i) Ước lượng hiệu quả kỹ thuật của các ngân hàng thương mại Việt Nam trong 

giai đoạn 2009 – 2021; (ii) Kiểm định kết quả mô hình hồi quy tobit để xác định các 

yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả kỹ thuật của NHTM Việt Nam. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy các NHTM Việt Nam đều đạt được hiệu quả kỹ 

thuật khá cao và có xu hướng thay đổi ngày càng tốt hơn trong giai đoạn nghiên cứu. 

Quy mô hoạt động ngày càng tăng trưởng đi kèm đó là hiệu quả kỹ thuật cũng dần được 

cải thiện. Mặc dù hiệu quả kỹ thuật thuần túy đạt cao nhưng hiệu quả quy mô đạt kết 

quả cao hơn, đóng góp nhiều vào hiệu quả hoạt động kinh doanh của ngân hàng. Các 

ngân hàng có xu hướng thay đổi tiến bộ công nghệ ngày một mạnh mẽ hơn, sự thay đổi 

này đóng góp lớn vào việc nâng cao năng suất giúp cải thiện hiệu quả hoạt động kinh 

doanh tốt hơn qua các năm. 

 Từ kết quả nghiên cứu, luận án đề xuất một số hàm ý chính sách về quản 

trị để cải thiện chi phí, nâng cao hiệu quả hoạt động của các NHTM Việt Nam. 

 
Từ khóa: Hiệu quả hoạt động, hiệu quả kỹ thuật, DEA, Tobit,  ngân hàng thương mại  
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CHƯƠNG 1: GIỚI THIỆU NGHIÊN CỨU 

1.1 Lý do chọn đề tài 

Với kết quả kinh tế của Việt Nam trong các giai đoạn, kinh tế Việt Nam đã diễn 

ra nhiều sự thay đổi lớn, nhất là trong lĩnh vực ngân hàng. Hàng loạt các thay đổi chính 

sách vĩ mô của nhà nước trong điều hành kiểm soát hoạt động của thị trường tài chính 

đã dẫn đến các quy định mới được NHNN ban hành với mục tiêu nâng cao năng lực tài 

chính và lành mạnh hệ thống ngân hàng. Mục tiêu chính là đảm bảo hoạt động một cách 

an toàn và hiệu quả của các NHTM và đồng thời hỗ trợ các tổ chức vượt qua giai đoạn 

khó khăn của khủng khoảng kinh tế, suy thoái và nợ xấu trong nền kinh tế. Điển hình 

trong thời gian qua là tình hình nợ xấu cao của các NHTM. Hoạt động ngân hàng giai 

đoạn 2011-2013 luôn có mức tỷ lệ nợ xấu trên 10% (theo báo cáo thống kê của NHNN), 

đã làm hạn chế nhiều đến tốc độ tăng trưởng của nền kinh tế. Trước những khó khăn 

của các NHTM, chính phủ đã đặt ra nhiệm vụ quan trọng đối với NHNN là phải tái cơ 

cấu hệ thống NHTM gắn liền với xử lý nợ xấu. 

Trong giai đoạn năm 2011-2015, Việt Nam đã giảm 17 tổ chức tín dụng và 

chuyển loại hình sở hữu 3 tổ chức tín dụng, bao gồm: 1 NHTM Nhà nước sáp nhập vào 

1 NHTM Nhà nước khác; 3 NHTMCP bị NHNN mua lại bắt buộc với giá 0 đồng; 4 

NHTMCP sáp nhập vào 4 NHTMCP khác; 3 NHTMCP hợp nhất thành 1 NHTMCP; 

sáp nhập 01 ngân hàng liên doanh vào 1 NHNNg khác; 1 công ty tài chính sáp nhập 

vào 1 NHTMCP; ngừng hoạt động 5 chi nhánh NHNNg; 2 chi nhánh NHNNg (chưa 

bao gồm 2 chi nhánh NHNNg đang trong quá trình thanh lý) đóng cửa và thanh lý; 1 

công ty cho thuê tài chính giải thể, rút giấy phép. 

Trong giai đoạn năm 2016-2020, nhiệm vụ “Cơ cấu lại hệ thống các tổ chức tín 

dụng gắn với xử lý nợ xấu giai đoạn 2016-2020” nêu bật giải pháp và định hướng chung 

của toàn ngành ngân hàng tiếp tục cơ cấu gắn với xử lý nợ xấu. Công tác thanh tra tăng 

cường đổi mới, tập trung khả năng giám sát ngân hàng nhằm phát hiện rủi ro mang tính 

hệ thống, cảnh báo sớm và ngăn chặn nguy cơ vi phạm pháp luật của các tổ chức tín 

dụng. NHNN thông qua các NHTM nhà nước tiếp tục thực thi, điều tiết thị trường, tiên 

phong nâng cao năng lực công nghệ hiện đại và năng lực quản trị để góp phần cải thiện 

HQKD bền vững an toàn. Tập trung chấn chỉnh, cơ cấu lại các tổ chức tín dụng hoạt 
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động lành mạnh - hiệu quả - an toàn. Đồng thời các NHTM nhà nước đi đầu tham gia 

tái cơ cấu hoạt động các TCTD yếu kém theo chỉ đạo của NHNN. Tập trung các hoạt 

động xử lý nợ xấu bằng các giải pháp đã được định hướng. VAMC triển khai đánh giá 

lại các khoản vay, đẩy mạnh rà soát, phân loại và phối hợp chặt chẽ cùng các tổ chức 

tín dụng tập trung xử lý thu hồi nợ, cơ cấu nợ nhằm hỗ trợ tối đa các NHTM giảm tỷ lệ 

nợ xấu toàn ngành xuống dưới 10%, phấn đấu đưa tỷ lệ nợ xấu thực tế về dưới 3%. 

Qua các chính sách điều hành, ta có thể thấy HĐKD của các NHTM được chú 

trọng, kiểm soát, đặt lên hàng đầu và được triển khai một cách quyết liệt thông qua hàng 

loạt các quy định và mô hình quản trị nhằm gia tăng hiệu quả HĐKD. Đây là một nhiệm 

vụ quan trọng hàng đầu trong quá trình tái cơ cấu hệ thống NHTM bên cạnh xử lý nợ 

xấu và xử lý sở hữu chéo. HĐKD của hệ thống có hiệu quả sẽ giúp hoạt động của các 

ngân hàng thực chất hơn và bền vững, bổ sung nguồn lực tài chính hỗ trợ thúc đẩy phát 

triển nền kinh tế. 

Với tốc độ tăng trưởng kinh tế theo xu hướng hội nhập ngày càng sâu rộng, các 

NHNNg với kinh nghiệm cao và công nghệ hiện đại đã mở rộng HĐKD sang nhiều 

nước khắp thế giới và Việt Nam là 1 quốc gia thu hút nhiều nhà đầu tư quốc tế trong 

giai đoạn vừa qua. Sự bùng nổ công nghệ 4.0 không những lan rộng trong các lĩnh vực 

sản xuất mà còn góp phần lớn đi vào hoạt động tài chính và mang lại sự tối ưu hóa cao 

chi phí hoạt động dịch vụ cũng như đem lại sự đa dạng các sản phẩm dịch vụ tài chính 

đến với khách hàng. Trước áp lực cạnh tranh cao, nâng cao HQHĐ của NHTM trở nên 

quan trọng – cấp thiết trong thế giới kinh doanh hiện đại. Điều này đòi hỏi các NHTM 

phải nhanh chóng tự cải thiện năng lực quản trị, đổi mới công nghệ, cải tiến mô hình 

hoạt động, nâng cao năng lực tài chính, mở rộng quy mô hoạt động và nguồn vốn để 

đáp ứng được các yêu cầu ngày càng khắt khe của thị trường. Sự cải tiến hiện đại hóa 

hoạt động sẽ giúp cải thiện chi phí nâng cao HQHĐ tốt hơn. Các NHTM có sự thay đổi 

mạnh mẽ như trên sẽ nhanh chóng bắt kịp và có khả năng cạnh tranh, tạo uy tín và gia 

tăng thị phần. Đồng thời ngày càng nâng cao HQHĐ của NHTM, đảm bảo HĐKD luôn 

mang lại hiệu quả cao, phát triển bền vững và an toàn. 

Xu hướng các nghiên cứu về HQHĐ của NHTM trong nước và quốc tế tập trung 

chủ yếu đánh giá chỉ số tài chính, cụ thể như: lợi nhuận, rủi ro và các yếu tố ảnh hưởng 
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đến lợi nhuận của các NHTM. Các nghiên cứu thường sử dụng phương pháp là định 

tính và định lượng. Trong đó, mô hình hồi quy tham số (mô hình tham số - parametric) 

là mô hình nghiên cứu theo phương pháp định lượng được sử dụng nhiều, với thước đo 

đại diện cho HQHĐ của doanh nghiệp được sử dụng như: NIM, ROE, ROA,… Tuy 

nhiên (theo Berger, 2006) các phương pháp nghiên cứu này còn nhiều hạn chế. 

Hướng nghiên cứu hiện đại gần đây đó là áp dụng phương pháp phân tích bao 

dữ liệu (DEA). Đây là phương pháp được sử dụng ngày càng phổ biến để đo lường hiệu 

quả trong hoạt động kinh doanh ngân hàng hiện đại (Grigorian và Manole, 2002). 

Phương pháp DEA được khởi xướng bởi Farrel (1957) và sau này được tiếp tục phát 

triển bởi Charnes, Cooper và Rhodes (1978); Banker, Charnes và Cooper (1984) phát 

triển thêm trường hợp hiệu quả thay đổi theo quy mô (VRS) trong mô hình DEA. 

Phương pháp DEA sử dụng việc kết hợp giữa nhân tố đầu vào và đầu ra trong HĐKD 

của NHTM để ước lượng HQKT ngân hàng đó. Dựa trên kết quả ước lượng so sánh 

mức độ HQHĐ của NHTM. Điểm mạnh của phương pháp này là có thể thực hiện được 

trên mẫu dữ liệu nhỏ, trong khoảng thời gian ngắn, nhưng vẫn mang lại kết quả nghiên 

cứu có độ tin cậy cao. Với ưu điểm này, sử dụng phương pháp phân tích bao dữ liệu 

(DEA) là 1 sự lựa chọn có độ tin cậy trong đánh giá hiệu quả HQHĐ của các NHTM 

tại Việt Nam hơn so với các phương pháp khác như OLS, FEM, REM,… Ngoài ra, 

chính tính chất đặc thù của hoạt động ngành ngân hàng là trung gian tài chính nên có 

sự ảnh hưởng qua lại đa chiều giữa các yếu tố đầu ra với đầu vào nên có sự tương quan 

cao giữa các biến nghiên cứu sẽ cho ra kết quả sát với thực tế và giúp ta có cái nhìn đầy 

đủ để đánh giá HQHĐ của NHTM. 

Với thực tiễn hoạt động của các NHTM Việt Nam, các nghiên cứu trên thế giới 

và tại Việt Nam, tôi nhận thấy các nghiên cứu trước đây về hiệu quả HĐKD của các 

NHTM Việt Nam chỉ trong phạm vi 1 nhóm nhỏ đại diện, sử dụng các phương pháp 

đánh giá theo chỉ số tài chính và chưa đi sâu vào phân tích các nhân tố tác động đến 

HQHĐ của các NHTM Việt Nam thông qua HQKT, cũng có 1 số nghiên cứu được tính 

toán bằng phương pháp DEA nhưng trong phạm vi hẹp. Từ đây,  tôi lựa chọn đề tài: 

“Đánh giá HQHĐ của NHTM Việt Nam bằng phương pháp phân tích bao dữ liệu 

(DEA)” nhằm có đánh giá tổng quan, rõ hơn và đầy đủ hơn đối với HQHĐ của NHTM 
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Việt Nam với độ tin cậy cao. Từ đây đề xuất chính sách – hàm ý phù hợp cho các nhà 

quản trị tham khảo, vận dụng điều hành tăng cường hiệu quả của các NHTM Việt Nam 

trong quá trình hoạt động kinh doanh. 

1.2 Mục tiêu nghiên cứu và câu hỏi nghiên cứu 

1.2.1 Mục tiêu nghiên cứu 

Đề tài nghiên cứu về HQHĐ của NHTM Việt Nam trong thời gian từ năm 2009-

2021 dựa trên kết quả ước lượng HQKT qua phương pháp phân tích bao dữ liệu (DEA) 

và các nhân tố ảnh hưởng đến HQKT bằng mô hình hồi quy Tobit. Các mục tiêu cụ thể: 

- Ước lượng HQKT của các ngân hàng NHTM trong giai đoạn 2009 - 2021.  

- Xác định các nhân tố ảnh hưởng đến HQKT của các NHTM. 

- Làm rõ tác động của các nhân tố ảnh hưởng tới HQKT của các NHTM và đề 

xuất các gợi ý chính sách/hàm ý nhằm cải thiện/nâng cao HQHĐ của NHTM. 

1.2.2 Câu hỏi nghiên cứu 

Đề tài xác định các câu hỏi nghiên cứu như sau: 

- Thứ nhất, HQKT của các NHTM có kết quả như thế nào trong giai đoạn 

nghiên cứu từ năm 2009-2021? 

- Thứ hai, nhân tố nào có ảnh hưởng đến HQKT và mức độ ảnh hưởng của các 

nhân tố tới HQKT của các NHTM như thế nào? 

- Thứ ba, từ kết quả nghiên cứu thì những gợi ý chính sách/hàm ý nào là phù 

hợp cho các nhà lãnh đạo hoạch định chính sách nâng cao HQHĐ của các 

NHTM Việt Nam? 

1.3 Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu là HQKT của 26 NHTM cổ phần tại Việt Nam (ngoại trừ 

các NHTMCP trong diện sáp nhập - hợp nhất trong thời gian 2009-2021). HQKT thể 

hiện ở các kết hợp đầu vào để tạo ra đầu ra cao hơn hoặc tối thiểu hóa các nhân tố đầu 

vào trong điều kiện đầu ra không thay đổi.  

Đối tượng nghiên cứu tiếp theo là các nhân tố ảnh hưởng đến HQKT các NHTM. 

Nghiên cứu này sẽ thu thập số liệu từ báo cáo tài chính (BCTC) (đã được kiểm 
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toán) của các NHTM Việt Nam trong giai đoạn từ năm 2009-2021. Giai đoạn nghiên 

cứu thực hiện để kiểm chứng thực nghiệm về HQHĐ của NHTM Việt Nam trong thời 

kỳ sau khủng hoảng tài chính quốc tế 2007-2008 cho đến khi kết thúc giãn cách xã hội 

mạnh mẽ do đại dịch cúm Covid-19 xảy ra từ đầu năm 2020 đến hết năm 2021. 

Ngoài ra, số liệu thu thập khác từ báo cáo thường niên của NHNN Việt Nam, 

Tổng cục thống kê,… Từ các báo cáo số liệu đã được thu thập, tác giả sẽ thu thập thông 

tin đầu vào, đầu ra và của các yếu tố ảnh hưởng đến HQKT nên có độ tin cậy, đầy đủ 

và phản ánh phù hợp tình hình HĐKD của các NHTM ở Việt Nam.  

1.4 Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu dự kiến sử dụng phương pháp phân tích bao dữ liệu (DEA), mô hình 

được sử dụng là hiệu quả biến đổi theo quy mô (Variable Returns to Scale – VRS). 

Trong mô hình DEAVRS lại được sử dụng 2 mô hình con: Hiệu quả giảm theo quy mô 

(Decrease Returns to Scale – DRS) và hiệu quả tăng theo quy mô (Increase Returns to 

Scale – IRS). Hai mô hình DEADRS và DEAIRS sử dụng để tìm mức độ tăng/giảm 

HQKT. Cụ thể là sử dụng công cụ DEAP để ước lượng kết quả HQKT của các NHTM 

ở Việt Nam trong giai đoạn nghiên cứu (năm 2009-2021). 

Dựa trên số liệu thu thập từ BCTC của các NHTM ở Việt Nam, tác giả tiến hành 

tính toán các số liệu thứ cấp cần thiết sử dụng trong mô hình, lựa chọn các biến đầu vào 

- đầu ra, từ đó chạy phần mềm DEAP ước lượng mô hình DEA. 

Từ kết quả ước lượng HQKT, ta thực hiện các bước phân tích và đánh giá hiệu 

quả hoạt động của NHTM trong giai đoạn nghiên cứu. Thông qua chỉ số Malmquist, ta 

tiếp tục phân tích xu hướng thay đổi HQKT qua các năm từ 2009-2021. Và cuối cùng 

sử dụng mô hình Tobit để phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến HQKT của NHTM ở 

Việt Nam. 

1.5 Đóng góp mới của luận án 

Ý nghĩa khoa học:  

Nghiên cứu đã góp thêm vào thực tiễn tại Việt Nam những bằng chứng có độ tin 

cậy về cách tiếp cận hiện đại. Với kết hợp cách tiếp cận tài sản và chi phí hoạt động để 

đánh giá HQKT trong đánh giá hiệu quả HĐKD của NHTM Việt Nam thời kỳ sau 
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khủng hoảng tài chính 2007-2008 đến giai đoạn đại dịch covid-19 xảy ra từ đầu năm 

2020 đến 2021. Các nghiên cứu trong nước khác trước đây thường sử dụng phương 

pháp DEA hoặc SFA hoặc cả hai để so sánh nhưng cách tiếp cận thường chỉ theo tài 

sản, thu nhập hoặc chi phí,…còn hạn chế chưa đánh giá được tác động đa chiều trong 

hoạt động của NHTM. Ước lượng HQKT được đánh giá đem lại kết quả toàn diện hơn 

và thể hiện rõ sự phù hợp trong thực tế. Các biến lựa chọn trong nghiên cứu được sử 

dụng dựa trên cơ sở tiếp cận hiện đại  dự kiến đem lại kết quả ước lượng HQKT có độ 

tin cậy cao khi kết quả ước lượng HQKT cho thấy mức độ tương đồng cao với thực tế 

trong giai đoạn nghiên cứu.   

Để gia tăng thêm tính mới so với các nghiên cứu trước, tác giả còn sử dụng thêm 

các biến độc lập phản ánh tác động trực tiếp đến HQHĐ như: Loại hình sở hữu, số 

lượng nhân viên, đa dạng hóa thu nhập và thị phần của các NHTM. Các biến độc lập 

được tập hợp theo  nhóm: nội tại, môi trường ngành và vĩ mô. Phương pháp này mang 

lại sự đánh giá tác động đa chiều hơn so với các nghiên cứu khác. 

Ý nghĩa thực tiễn: 

Đây là bằng chứng thực nghiệm về ảnh hưởng của các nhân tố đến HQKT trong 

đánh giá hiệu quả hoạt động của các NHTM Việt Nam. Từ kết quả này, các nhà quản 

trị điều hành có thể tham khảo, xác định được các điểm hiệu quả/phi hiệu quả nhằm 

điều chỉnh/cải tiến các nhân tố trọng yếu gia tăng hiệu quả HĐKD tại chính ngân hàng 

do mình quản trị và có các đề xuất gợi ý chính sách phù hợp. 

Nghiên cứu đã chỉ ra được sự tương quan phù hợp với thực tế HĐKD của các 

NHTM trong giai đoạn từ năm 2009-2021. Các NHTM Việt Nam đều đạt được HQKT 

khá cao và có xu hướng cải thiện ngày càng tốt hơn. Hoạt động ngày càng tăng trưởng 

về quy mô đi kèm với HQKT cũng được cải thiện tốt hơn. Các NHTM có xu hướng 

thay đổi tiến bộ công nghệ ngày càng mạnh mẽ và góp phần nâng cao năng suất giúp 

cải thiện hiệu quả HĐKD của NHTM. 

Với lợi thế về quy mô HĐKD của các NHTM nhà nước, nghiên cứu đã chỉ ra 

được HQQM đóng góp tích cực vào hiệu quả HĐKD của ngân hàng. Chỉ số năng suất 

nhân tố tổng hợp - TFP đã cho thấy các NHTM đã có sự thay đổi tích cực hiệu quả qua 

từng năm và nâng cao năng suất trong HĐKD. Sự thay đổi mang lại hiệu quả HĐKD 
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nhờ sự đóng góp lớn trong gia tăng HQKT và sự thay đổi tiến bộ công nghệ. Các ngân 

hàng tiếp tục cải thiện về năng suất thông qua việc thay đổi công nghệ nhằm tối ưu các 

chi phí hoạt động dư thừa. 

Trong giai đoạn nghiên cứu, các NHTM đã có sự suy giảm hiệu quả do quá trình 

mở rộng quy mô quá mức đi kèm gia tăng chi phí hoạt động thiếu kiểm soát, đặc biệt 

là việc mở rộng quy mô mạng lưới nhanh đẩy chi phí tăng cao nhưng hiệu quả mang 

lại chưa tăng tương xứng. Ngoài ra, kết quả hồi quy tobit đã cho thấy các NHTM nhà 

nước góp phần làm tăng hiệu quả HĐKD tổng thể của các NHTM ở Việt Nam. Ngoài 

ra, nghiên cứu còn chỉ ra mối tương quan nghịch chiều giữa tốc độ tăng trưởng kinh tế 

với HQQM. Tăng trưởng kinh tế không đi kèm với tăng trưởng quy mô đem lại hiệu 

quả HĐKD tốt hơn. 

1.6 Bố cục của luận án 

Đề tài được thực hiện theo cấu trúc 5 chương, bao gồm các nội dung sau: 

Chương 1: Giới thiệu nghiên cứu  

Trình bày tổng quan công trình nghiên cứu, lý do lựa chọn đề tài, mục tiêu, đối 

tượng-phạm vi nghiên cứu, đóng góp mới của đề tài. 

Chương 2: Cơ sở lý thuyết và bằng chứng thực nghiệm 

Phân tích, đánh giá các cơ sở lý luận liên quan đến đề tài đã được công bố trước 

đó. Nêu ra những vấn đề của nghiên cứu, khe hở nghiên cứu. 

Chương 3: Phương pháp nghiên cứu 

Trình bày cơ sở căn cứ và các phương pháp nghiên cứu đã được thực hiện. 

Trình bày quy trình nghiên cứu, mô tả dữ liệu nghiên cứu. Đưa ra giả thiết nghiên 

cứu. Từ đó đề xuất lựa chọn phương pháp nghiên cứu phù hợp với mô hình nghiên cứu 

nhằm mang lại kết quả sát với thực tiễn. 

Chương 4: Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

Dựa trên dữ liệu được thu thập sẽ tiến hành xử lý dữ liệu thông qua sử dụng 

phần mềm DEAP. Sau đó trình bày các kết quả đạt được về mặt lý thuyết và kết quả áp 

dụng; thảo luận kết quả và nêu những vấn đề tồn tại. 

Chương 5: Kết luận và hàm ý chính sách 

Kết luận kết quả nghiên cứu. Đưa ra một số hàm ý chính sách – khuyến nghị, 
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hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo. 
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CHƯƠNG 2: CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ BẰNG CHỨNG THỰC NGHIỆM 

2.1 Cơ sở lý thuyết 

2.1.1 Tổng quan hoạt động của Ngân hàng thương mại 

Tổ chức kinh tế tham gia vào các hoạt động kinh doanh dựa trên các sản phẩm 

hữu hình nhưng hoạt động cung cấp dịch vụ tiền tệ của các tổ chức tài chính như ngân 

hàng thương mại mang tính chất đặc thù riêng biệt, các sản phẩm là vô hình. Các NHTM 

thường sử dụng nghiệp vụ huy động tiền gửi của các khách hàng thừa vốn và cho vay 

khách hàng có nhu cầu vốn dưới nhiều hình thức khác nhau. Ngày nay, NHTM còn 

đóng vai trò trọng yếu trong các giao dịch thanh toán tài chính, đáp ứng nhu cầu thanh 

toán, đầu tư giữa các đối tượng khách hàng khác nhau theo nhu cầu cụ thể trong và 

ngoài nước, hay còn gọi là trung gian những bên cung vốn và bên cầu vốn. 

Trong tác phẩm Commercial Bank Management, theo Rose, P.S (1998) NHTM 

là đơn vị cung cấp tất cả các sản phẩm –dịch vụ tài chính đa dạng; đặc biệt là hoạt động 

tài trợ cho vay (cấp tín dụng), huy động vốn và trung gian thanh toán cùng nhiều nghiệp 

vụ tài chính chuyên môn đặc thù so với các tổ chức khác trong nền kinh tế. Ngoài ra, 

NHTM là một định chế tài chính trung gian quan trọng bậc nhất trong nền kinh tế thị 

trường, điều chuyển vốn từ nơi thừa sang nơi thiếu (Rose (2014)), nhưng xét về bản 

chất là một doanh nghiệp, hoạt động kinh doanh với mục tiêu tối đa hóa lợi nhuận trong 

mức độ rủi ro cho phép. 

Trên thế giới, ngân hàng được định nghĩa như sau: 

- Định nghĩa của Pháp (1941): tổ chức ngân hàng là một đơn vị kinh doanh hoạt 

động chính thường xuyên là  nhận của công dân dưới hình thức ký thác hay hình 

thức khác để có số tiền mà họ dùng cho chính họ vào hoạt động chuyên môn 

chiết khấu, tín dụng hay tài chính khác. 

- Định nghĩa của Ấn Độ (1959): ngân hàng là những cơ sở nhận tiền ký thác để 

cho vay hay tài trợ và đầu tư. 

- Định nghĩa của Cục dự trữ liên bang Mỹ - FED: Bất kỳ một tổ chức nào cung 

cấp tài khoản tiền gởi cho phép khách hàng rút tiền theo yêu cầu (như bằng cách 

viết Séc hay bằng việc rút tiền điện tử) và cho vay đối với tổ chức kinh doanh 
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hay cho vay thương mại, cho vay cá nhân – Hộ gia đình sẽ được xem là một 

ngân hàng. 

Ngân hàng thương mại ở Việt Nam được quy định cụ thể về chức năng hoạt 

động của ngân hàng thương mại theo quy định số 47/2010/QH12 được Quốc hội thông 

qua và ban hành ngày 16/06/2010 về Luật các tổ chức tín dụng. Các NHTM là loại hình 

ngân hàng được hoạt động đầy đủ các chức năng, các hoạt động ngân hàng và các hoạt 

động kinh doanh khác theo quy định của pháp luật nhằm mục tiêu lợi nhuận. 

Tùy thuộc vào loại hình sở hữu, NHTM có các loại hình khác nhau như: 

- NHTM nhà nước (Nhà nước chiếm sở hữu 100%, được nhà nước thành lập – 

cấp vốn và tổ chức hoạt động dưới hình thức công ty trách nhiệm hữu hạn một 

thành viên). 

- NHTM cổ phần 

- Ngân hàng liên doanh 

- Chi nhánh NHTM nước ngoài 

- NHTM 100% vốn nước ngoài 

Trên thế giới, ngân hàng là tổ chức luôn giữ vai trò quan trong trong thúc đẩy 

phát triển kinh tế một cách bền vững. Là một trung gian quan trọng trong việc điều phối 

và nâng cao hiệu quả sử dụng vốn trong nền kinh tế. Với chức năng kinh doanh chính, 

ngân hàng thương mại huy động vốn từ những người thừa vốn và cho vay với những 

người thiếu vốn. Từ nghiệp vụ này, các cá nhận/doanh nghiệp có thể đẩy mạnh hoạt 

động kinh doanh, nâng cao năng lực sản xuất cạnh tranh thông qua việc đổi mới – cải 

tiến hệ thống sản xuất hiện đại, tiếp cận công nghệ cao, nâng cao năng suất lao động 

giúp tăng sức cạnh tranh và thu về lợi nhuận cao. 

Ngày nay, các NHTM còn là đơn vị chính trong việc xây dựng cung cấp sản 

phẩm dịch vụ tài chính mới trên thị trường. Thông qua các hoạt động tài trợ thương 

mại, phát hành trái phiếu, thị trường bảo hiểm, đầu tư vào các quỹ, ngân hàng tài trợ 

thương mại quốc tế cho các giao dịch xuất nhập khẩu, đơn vị bảo lãnh cho các hoạt 

động kinh doanh giữa các doanh nghiệp/tổ chức phi tín dụng,…ngân hàng thương mại 

đã phát triển khá đa dạng các công cụ bán chéo để đáp ứng các nhu cầu đa dạng ngày 
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càng cao trên thị trường. Cũng qua đó các hoạt động kinh tế trong nước được hội nhập 

ngày càng sâu rộng trong giao thương quốc tế. Các hoạt động của NHTM như sau: 

- Nghiệp vụ của ngân hàng: 

o Huy động tiền gửi (dưới các kỳ hạn khác nhau: không kỳ hạn, có kỳ hạn, 

và các loại tiền gửi khác) 

o Phát hành chứng chỉ tiền gửi, kỳ phiếu, tín phiếu, trái phiếu để huy động 

vốn trong nước và nước ngoài. 

o Cung cấp vốn cho nền kinh tế dưới các hình thức sau đây: 

 Cho vay, chiết khấu, tái chiết khấu trong chuyển nhượng và giấy 

tờ có giá khác; 

 Bảo lãnh ngân hàng; 

 Nghiệp vụ kinh doanh thẻ; 

 Các hoạt động bao thanh toán (trong nước, quốc tế đối với các 

ngân hàng được phép); 

 Các sản phẩm tín dụng khác theo giấy phép  được NHNN cấp 

phép. 

o Hoạt động tài khoản thanh toán cho khách hàng. 

o Cung cấp các dịch vụ thanh toán (trong nước và quốc tế) 

- Hoạt động tín dụng của NHNN: NHTM được vay vốn của NHNN dưới hình 

thức tái cấp vốn theo quy định của NHNN Việt Nam. 

- Hoạt động tín dụng giữa các TCTD: NHTM  được vay vốn của TCTD, tổ chức 

tài chính trong nước và nước ngoài theo quy định của pháp luật. 

- Hoạt động tài khoản: 

o NHTM phải mở tài khoản tiền gửi tại NHNN và duy trì trên tài khoản 

tiền gửi này số dư bình quân không thấp hơn mức dự trữ bắt buộc. 

o NHTM được mở tài khoản thanh toán tại TCTD khác. 

o NHTM được mở tài khoản ở nước ngoài theo quy định của pháp luật về 

ngoại hối. 

- Hoạt động thanh toán: 
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o NHTM được tổ chức thanh toán trong cùng hệ thống NHTM cũng như 

tham gia hệ thống thanh toán liên ngân hàng quốc gia. 

o NHTM được tham gia hệ thống thanh toán quốc tế sau khi được Ngân 

hàng Nhà nước cấp phép. 

- Góp vốn, mua cổ phần: Ngân hàng thương mại chỉ được dùng vốn điều lệ và 

quỹ dự trữ để góp vốn, mua cổ phần theo quy định của NHNN. 

- Hoạt động thị trường mở: NHTM được tham gia đấu thầu tín phiếu Kho bạc, 

mua, bán công cụ chuyển nhượng, trái phiếu Chính phủ, tín phiếu Kho bạc, tín 

phiếu NHNN và các giấy tờ có giá khác trên thị trường tiền tệ. 

- Hoạt động ngoại hối và sản phẩm phái sinh: NHTM chỉ được HĐKD sau khi 

được NHNN cấp phép cho hoạt động cung cấp sản phẩm - dịch vụ: 

o Ngoại hối; 

o Phái sinh về tỷ giá, lãi suất, ngoại hối, tiền tệ và tài sản tài chính khác. 

o NHNN quy định về phạm vi kinh doanh ngoại hối; điều kiện, trình tự, 

thủ tục cấp phép cho hoạt động kinh doanh ngoại hối; kinh doanh, cung 

ứng sản phẩm phái sinh của NHTM. 

o Hoạt động cung cấp dịch vụ ngoại hối của NHTM thực hiện theo quy 

định của pháp luật về ngoại hối. 

- Hoạt động ủy thác và đại lý: NHTM được quyền ủy thác, nhận ủy thác, đại lý 

trong lĩnh vực liên quan đến hoạt động ngân hàng, kinh doanh bảo hiểm, quản 

lý tài sản theo quy định của NHNN. 

- Các hoạt động kinh doanh khác của NHTM: 

o Hoạt động dịch vụ quản lý tiền mặt, tư vấn ngân hàng, tài chính; các dịch 

vụ quản lý, bảo quản tài sản, cho thuê tủ, két an toàn. 

o Hoạt động tư vấn tài chính cho khách hàng doanh nghiệp, tư vấn mua, 

bán, hợp nhất, sáp nhập doanh nghiệp và tư vấn đầu tư. 

o Mua, bán trái phiếu Chính phủ, trái phiếu doanh nghiệp. 

o Dịch vụ môi giới tiền tệ. 
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o Lưu ký chứng khoán, kinh doanh vàng và các hoạt động kinh doanh khác 

liên quan đến hoạt động ngân hàng sau khi được NHNN chấp thuận bằng 

văn bản. 

Với vai trò chủ thể trong trung gian thanh toán, NHTM  còn là kênh quan trọng 

của chính phủ trong điều tiết các hoạt động vĩ mô của nền kinh tế. Thông qua hoạt động 

hút/bơm tiền lưu thông trong nền kinh tế, NHTM gián tiếp là công cụ để chính phủ điều 

hành các chính sách vĩ mô (tài khóa – tiền tệ) nhằm đảm bảo cho nền kinh tế đi đúng 

theo định hướng điều hành. 

2.1.2 Hiệu quả hoạt động của ngân hàng thương mại 

Hiệu quả hoạt động - HQHĐ (Operational Efficiency – OE) là một đại lượng đo 

lường lợi ích mang lại từ HĐKD trên cơ sở các chi phí đã bỏ ra , thể hiện mối quan hệ 

tương quan giữa sử dụng toàn bộ chi phí bỏ ra và lợi ích thu được từ việc đó. Lợi ích 

thu được càng cao có nghĩa là HĐKD đó càng hiệu quả trên cùng một khoản chi phí đã 

bỏ ra. HQHĐ của một đơn vị đạt được thể hiện qua việc sử dụng hiệu quả các nguồn 

đầu vào phân bổ để đạt đầu ra với kết quả tối đa.  

Theo Farrell (1957), hiệu quả là một phạm trù được sử dụng phổ biến nhằm đánh 

giá khả năng của một đơn vị trong việc tối đa hóa doanh thu đầu ra trong điều kiện chi 

phí đầu vào cho trước, hay nói cách khác hiệu quả chính là những lợi ích mang lại từ 

hoạt động cụ thể. Hiệu quả còn là khả năng kết hợp tối thiểu các nguồn lực đầu vào để 

tạo ra một đơn vị đầu ra. Khi đánh giá HQHĐ của một đơn vị, có thể căn cứ vào hai 

loại, đó là HQHĐ tuyệt đối và tương đối. 

- HQHĐ tuyệt đối: được xác định bằng cách lấy kết quả kinh doanh trừ đi chi phí 

bỏ ra trong quá trình kinh doanh để đạt được kết quả đó. Cách xác định này đánh 

giá được quy mô, khối lượng, lợi nhuận đạt được trong điều kiện kinh doanh cụ 

thể. Nhưng trong một số trường hợp, cách thức này khó có thể so sánh được với 

các doanh nghiệp có chiến lược kinh doanh hoặc đầu tư theo các hướng khách 

nhau mặc dù có thể cùng quy mô kinh doanh. Điều này có khả năng chưa phản 

ánh được chính xác về năng lực sử dụng các nguồn lực giữa các tổ chức trong 

quá trình so sánh, do có sự chênh lệch về trình độ - năng lực quản trị. 
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- HQHĐ tương đối: trên cơ sở tỷ lệ so sánh các yếu tố đầu vào đã có so sánh với 

kết quả đạt được để đánh giá hiệu quả. Theo một cách khác, việc đánh giá 

HQHĐ của một tổ chức mà so sánh các yếu tố đầu vào và đầu ra thì HQHĐ 

được xác định như sau:  

o Hiệu quả = Biến kết quả đầu ra / Biến yếu tố đầu vào 

hoặc 

o Hiệu quả = Biến đầu vào / Biến đầu ra 

Cách đánh giá này sẽ giúp việc so sánh giữa các tổ chức khác nhau (quy 

mô, các không gian và qua nhiều thời kỳ) dễ dàng thuận lợi hơn.  

Với nền tảng lý thuyết trên, việc đánh giá HQHĐ các NHTM cũng được vận 

dụng tương tự như đánh giá HQHĐ của một doanh nghiệp nhưng có xem xét đến các 

tính chất đặc thù của hoạt động ngân hàng. 

- Đánh giá theo nghĩa hẹp, HQHĐ của NHTM chính là khả năng tạo ra lợi nhuận 

nhưng vẫn đảm bảo hoạt động được an toàn theo các điều kiện, chỉ số quy định 

nhất định và hạn chế rủi ro. 

- Đánh giá theo nghĩa rộng HQHĐ ngoài dựa trên lợi nhuận mà còn được sử dụng 

từ cấu trúc tài sản có hợp lý – phù hợp, xu hướng tăng trưởng ổn định. Đánh giá 

HQHĐ của các NHTM Đài Loan - Chang và cộng sự (2010) cũng nêu rằng hiệu 

quả thể hiện khả năng quản lý để kiểm soát chi phí và sử dụng nguồn lực để tạo 

ra đầu ra.  

Trong quá trình hoạt động, NHTM sử dụng các yếu tố đầu vào như: lao động, 

cơ sở vật chất, nguồn lực tài chính tự có cho các hoạt động chính như: huy động tiền 

gửi, tín dụng và đầu tư. Các yếu tố này là cơ sở để xác định mức độ hiệu quả và xác 

định các nhân tố chính tác động đến HQHĐ của NHTM. 

Ngoài cách thức xác định hiệu quả như trên, ở một số nghiên cứu khác còn xây 

dựng cách xác định hiệu quả của NHTM theo 1 số cách tiếp cận khác như: Tiếp cận sản 

xuất (Benston, 1965; Ferrier và ctg, 1990; Shaffnit và ctg, 1997; Zenios và ctg, 1999), 

tiếp cận trung gian xem ngân hàng như các trung gian tài chính (Sealey và Lindley, 

1977; Maudos và Pastor, 2003;. Casu và ctg, 2003), và tiếp cận hiện đại cho rằng ngân 
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hàng đóng cả hai vai trò sản xuất và trung gian tài chính (Frexias và Rochet, 1997; 

Denizer và ctg, 2000; Athanassopoulos và Giokas, 2000).  

Cách tiếp cận sản xuất 

Các NHTM được xem là các nhà cung cấp sản phẩm - dịch vụ cho khách hàng. 

Các biến đầu vào được xác định theo cách tiếp cận này như: nhân sự, hạ tầng - cơ sở 

vật chất, trình độ công nghệ thông tin, không gian hoặc nguồn vốn tự có,... hoặc các chi 

phí liên quan khác. Theo quan điểm này, các yếu tố đầu vào kể trên là cơ bản sử dụng 

để thực hiện giao dịch trong quá trình tài chính hoặc cung cấp các sản phâm - dịch vụ, 

tư vấn và phục vụ cho khách hàng. Tuy nhiên chi phí lãi vay được loại trừ do được xác 

định trên yếu tố cơ bản liên quan đến quá trình hoạt động. Các yếu tố đầu ra theo cách 

tiếp cận sản xuất thể hiện cho các sản phẩm dịch vụ tài chính mà ngân hàng cung cấp 

đến với khách hàng và được đo lường thông qua số lượng khách hàng và loại giao dịch, 

số dư tín dụng hoặc các dịch vụ tài chính phi tín dụng được sử dụng cung cấp trong một 

khoảng thời gian nhất định. Cách tiếp cận này chủ yếu được sử dụng trong các tình 

huống đánh giá hiệu quả của các ngân hàng cụ thể. 

Cách tiếp cận trung gian tài chính 

Giữa 2 tổ chức là doanh nghiêp và ngân hàng do sự khác biệt lớn về đặc thù hoạt 

động mà các lý thuyết truyền thống đã chỉ ra những đặc điểm khác nhau trong hoạt 

động. Đặc điểm khác nhau này là do tính chất đặc thù trong hoạt động của NHTM là 

trung gian chuyển vốn giữa bên thừa vốn cho bên cần vốn. Tính chất trung gian tài 

chính còn thể hiện thông qua việc huy động vốn từ các chủ thể gửi tiết kiệm trong nền 

kinh tế đầu tư vào các khoản cho vay, chứng khoán và các khoản đầu tư khác. Đối với 

cách tiếp cận này, chi phí hoạt động và lãi suất huy động là yếu tố đầu vào. Các khoản 

cho vay – đầu tư và tài sản lớn khác là kết quả đầu ra. Theo Elyasiani và Mehdian 

(1990a, 1990b) và Mester (1987), các yếu tố đầu vào là các khoản tiền gửi huy động 

được, vốn tự có của ngân hàng, lao động,…trong hoạt động trung gian tài chính của 

ngân hàng. Và đầu ra là tài sản của ngân hàng. Cơ cấu quan trọng trong lợi nhuận của 

ngân hàng là thu nhập lãi, phụ thuộc vào khối lượng cho vay. Vì thể, tăng trưởng tín 

dụng của ngân hàng được xem là rất quan trọng. Giá thành sản phẩm của ngân hàng lúc 

này là lãi suất cho vay. Ngoài ra, các khoản tiền gửi của khách hàng gửi tại ngân hàng 



16 

 

là nguồn vốn đi vay của ngân hàng. Hay có thể nói, nguồn tiền gửi có thể được xem 

như là đầu vào để tạo ra các khoản cho vay là thành phẩm trong giai đoạn sản xuất.  

Cách tiếp cận hiện đại 

Cải tiến hơn hai cách tiếp cận trên khi kết hợp một số hoạt động cụ thể của ngân 

hàng vào các lý thuyết truyền thống, nghiên cứu tiếp cận hiện đại xác định các yếu tố 

đầu ra trong hoạt động của NHTM đã hình thành nên một số phương pháp tiếp cận hiện 

đại như: tiếp cận theo tài sản, tiếp cận theo chi phí sử dụng, tiếp cận theo giá trị gia 

tăng, tiếp cận theo phương diện hoạt động... 

- Tiếp cận theo tài sản (Sealy & Lindley, 1977) tập trung vào vai trò trung gian 

tài chính của NHTM, giữa người gửi tiền và người đi vay của ngân hàng. Tiền 

gửi và các khoản nợ khác, cùng với nguồn lực thực tế (lao động, vốn... ) được 

xác định là yếu tố đầu vào. Các đầu ra chỉ bao gồm các tài sản của ngân hàng 

như tín dụng, cụ thể là các khoản cho vay. 

- Tiếp cận theo chi phí sử dụng (Hancock, 1985) xác định sản phẩm tài chính là 

đầu vào hay đầu ra dựa trên cơ sở mức độ đóng góp của vào doanh thu ròng của 

ngân hàng. Nếu lợi nhuận tài chính trên một tài sản lớn hơn chi phí cơ hội của 

vốn, hoặc nếu các chi phí tài chính của các khoản nợ phải trả ít hơn chi phí cơ 

hội thì được coi là kết quả đầu ra; ngược lại là yếu tố đầu vào.  

- Tiếp cận giá trị gia tăng (Berger, Hanweck & Humphrey, 1987) xác định số liệu 

trên bảng cân đối kế toán (tài sản hoặc nợ phải trả) như là đầu ra, đóng góp vào 

giá trị gia tăng của ngân hàng. Theo cách tiếp cận này, giá trị gia tăng của ngân 

hàng là kết quả đầu ra của sự đóng góp từ các khoản tiền gửi (tiền gửi có kỳ hạn, 

tiền gửi không kỳ hạn) và tín dụng (cho vay khách hàng, cho vay các TCTD 

khác, tiền gửi tại các TCTD khác). 

- Tiếp cận hoạt động (tiếp cận dựa trên thu nhập) (Leightner và Lovell, 1998): 

Ngân hàng là đơn vị kinh doanh với mục tiêu cuối cùng là tạo thu nhập từ tổng 

chi phí phát sinh cho hoạt động kinh doanh. Vì thế đầu ra của ngân hàng là tổng 

thu nhập thuần (từ lãi vay hoặc từ các hoạt động dịch vụ phi tín dụng khác) và 

các đầu vào là tổng chi phí (lãi suất từ huy động và chi phí hoạt động).  
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Với các các cách tiếp cận trên, có thể nhận thấy khái niệm HQHĐ của NHTM 

là khả năng kết hợp tối ưu tối thiểu hóa các yếu tố đầu vào (huy động vốn, tài chính, cơ 

sở vật chất, nhân lực và các yếu tố khác) trong quá trình hoạt động trung gian tài chính 

của NHTM nhằm đạt được kết quả đầu ra tối đa (cho vay, đầu tư và dịch vụ khác) từ 

đó đo lường bằng cách so sánh với đường biên sản xuất của NHTM. 

2.1.3 Phân loại hiệu quả trong đánh giá hiệu quả hoạt động NHTM 

Theo Farrell (1957), đánh giá HQHĐ sẽ đánh giá dựa trên phân loại hiệu quả 

thành: hiệu quả chi phí (CE - Cost efficiency); hiệu quả kinh tế (EE - Economic 

efficiency), trong đó gồm hiệu quả kỹ thuật (TE - Technical efficiency) và hiệu quả 

phân bổ (AE - Allocative efficiency). 

Hiệu quả kỹ thuật phản ánh khả năng đơn vị sản xuất tối đa hàng hóa đầu ra với 

các đầu vào có sẵn. Hiệu quả kỹ thuật gồm có hiệu quả kỹ thuật thuần túy (PTE - pure 

technical efficiency) và hiệu quả quy mô (SE - scale efficiency). 

Hiệu quả phân bổ phản ánh khả năng đơn vị sản xuất sử dụng các đầu vào theo 

các tỷ lệ tối ưu khi giá cả tương ứng của chúng đã biết. 

Hiệu quả kinh tế yêu cầu hoạt động sản xuất phải tạo ra kết quả đầu ra với chi 

phí cực tiểu, hoặc sử dụng các yếu tố đầu vào đã cho làm sao tạo ra cực đại hóa doanh 

thu, hoặc cực đại hóa lợi nhuận. 
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Nguồn: Theo Farrell (1957) 

Hình 2.1: Đồ thị TE – AE và CE  

Như hình 2.1, Farrell (1957) sử dụng trường hợp ngân hàng hoạt động trong điều 

kiện hiệu quả không đổi theo quy mô (CRS), với x1, x2 là hai yếu tố đầu vào tạo ra một 

đầu ra y. YY’ là đường đồng lượng tại đó x1, x2 ở mức nhỏ nhất tạo ra đơn vị đầu ra y. 

Nếu tại vị trí R được xem là điểm hoạt động hiệu quả của ngân hàng (TER = OR/OR = 

1) và được xem là kém hiệu quả tại vị trí P (TER = OR/OR < 1). Mức kém hiệu quả 

được xác định giữa R và P, được tính bằng tỷ số RP/OP, đây là tỷ lệ các yếu tố đầu vào 

có thể giảm mà không ảnh hưởng đến yếu tố đầu ra. 

Đường đồng phí CC chạy qua điểm P được xác định khi có thông tin giá trị đầu 

vào (x1, x2) có dạng w1x1 + w2x2 = k1, độ dốc của CC phản ánh tỷ lệ giá đầu vào. Để 

tiết giảm chi phí, ngân hàng có thể dịch chuyển đường đồng phí CC song song đến khi 

tiếp xúc đường đồng lượng YY’ tại Q. Tại Q lúc này là điểm tối ưu hơn R. Đường C*C* 

là đường đồng phí có dạng w1x1* + w2x2* = k0, thể hiện chi phí tối thiểu cho các yếu tố 

đầu vào tạo ra đầu ra tối ưu. Nếu hoạt động của ngân hàng đạt tại R thị đạt hiệu quả kỹ 

thuật (TER =1) nhưng do điểm R nằm phía trên đường đẳng phí C*C* nên được xem là 

kém hiệu quả phân bổ, RS là hiệu quả phân bổ đầu vào (AE). 

Hiệu quả kỹ thuật (TE) được xác định bằng tỷ số OR/OP, thường 0 < TE < 1. 

Ngân hàng đạt HQKT cao nhất khi TE=1. 
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Hiệu quả phân bổ (AE) = OS/OR, trong khoảng từ điểm S đến điểm P là khoản 

cho ta biết lượng có thể cắt giảm chi phí đầu vào. 

Hiệu quả chi phí (CE) hay còn gọi là hiệu quả kinh tế (EE) =  OS/OP. 

CE được tách thành TE và AE vì thế có thể tính: 

CE = OR/OP x OS/OR = OS/OP. 

Khi sử dụng nhiều hơn hai yếu tố đầu vào (x1, x2) thì lúc này sự kết hợp các yếu 

tố đầu vào được thể hiện thông qua hiệu quả thay đổi theo quy mô (VRS). Lúc này, 

HQKT được tách thành HQKT thuần (PTE) và hiệu quả quy mô (SE). Với giả định 

VRS, đường biên hiệu quả thay đổi theo quy mô sẽ là đường FEBCD. 

Theo hình 2.2: Xác định giá trị đo lường hiệu quả của ngân hàng như sau: 

TE = GR/GP 

SE = GR/GE 

PTE = GE/GP 

Ta thấy,  

SE = TE / PTE 

= GR/GE 

 

Nguồn: Theo Farrell (1957) 

Hình 2.2: Đồ thị PTE và SE 

Trên cơ sở tổng quan về lý thuyết, tác giả nhận thấy việc đánh giá về HQHĐ của 

NHTM rất đa dạng, phụ thuộc vào mục đích nghiên cứu từ đó có thể xem xét các vấn 
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đề liên quan khác nhau. Trong phạm vi nghiên cứu của mình, quan điểm của tác giả về 

hiệu quả sử dụng để nghiên cứu HQHĐ của các NHTM căn cứ trên các tiêu chuẩn đánh 

giá tập trung về hiệu quả kinh tế. Điều này được thể hiện rõ trong mối quan hệ tối ưu 

giữa kết quả kinh tế đạt được và các chi phí bỏ ra để đạt được kết quả đó. Hay còn có 

thể nói là khả năng tối ưu các yếu tố đầu vào và để có thể tối đa hóa các kết quả đầu ra 

trong quá trình hoạt động kinh doanh của NHTM.   

2.1.4 Các phương pháp đo lường HQHĐ của NHTM  

2.1.4.1 Phương pháp sử dụng các tỷ số phản ánh khả năng sinh lời 

Trong các nghiên cứu về HQHĐ của ngân hàng của các tác giả trong và ngoài 

nước, ta dễ nhận thấy các nghiên cứu này đều sử dụng phương pháp phản ánh khả năng 

sinh lời thông qua phương pháp tỷ số. Điển hình như: 

- Theo Naser A.Y. Tabari và các cộng sự (2013) đã cho thấy kết quả HQHĐ của 

ngân hàng được đo lường bởi: lợi nhuận trên vốn chủ sở hữu (ROE) và lợi nhuận 

trên tổng tài sản (ROA). 

- Theo Fredrick Mwaura Mwangi (2014), cho rằng để đo lường hiệu quả của 

NHTM thì có một số chỉ số được sử dụng như: ROA, ROE và NIM. 

- Theo Murthy and Sree (2003), việc đo lường hiệu quả của ngân hàng dựa trên  

tỷ lệ lợi nhuận trên tổng vốn chủ sở hữu được lấy trên bảng cân đối kế toán, chỉ 

số tài chính này là ROE. 

- Tương tự theo nghiên cứu của Khrawish (2011) thì sử dụng chỉ số thu nhập trên 

tổng tài sản – ROA. 

- Và theo Nguyễn Minh Kiều (2009), hai tỷ số thường được sử dụng đánh quá 

khả năng sinh lời trong kết quả HQHĐ của NHTM là ROA và ROE. 

Hai tỷ số ROE và ROA được tính toán trên công thức như sau: 

o ROE = Lợi nhuân sau thuế / Tổng vốn chủ sở hữu 

 Đây là chỉ số phản ánh hiệu quả sử dụng của vốn chủ sở hữu đưa 

vào hoạt động kinh doanh. Hay còn có thể nói là chỉ số đo lường 

hiệu quả đầu tư của vốn chủ sở hữu trong quá trình kinh doanh. 

Cơ bản chỉ số này phản ánh khả năng tạo ra lợi nhuận từ một đồng 
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vốn được chủ sở hữu đầu tư vào ngân hàng, chính vì vậy chỉ số 

này thường được các nhà đầu tư quan tâm nhiều.  

o ROA = Lợi nhuân sau thuế / Tổng tài sản 

 Đây là chỉ số phản ánh hiệu quả sử dụng các nguồn lực tài chính 

để sinh ra lợi nhuận. Nó đánh giá khả năng tạo ra lợi nhuận từ 

quản lý và sử dụng tài sản phục vụ hoạt động kinh doanh. 

 Trong đó, số liệu tính toán được lấy từ báo cáo tài chính. Lợi 

nhuận được lấy từ báo cáo kết quả kinh doanh và tổng tài sản hay 

tổng vốn chủ sở hữu được lấy từ bảng cân đối kế toán.  

Trong đánh giá HQHĐ của ngân hàng, người ta còn sử dụng thêm các chỉ số liên 

quan đến lợi nhuận nhầm đo lường hiệu quả đầy đủ hơn ngoài sử dụng ROA, ROE 

(Trần Huy Hoàng, 2011). Các chỉ số này như: 

- Tỷ lệ thu nhập cận biên dùng để đo lường khả năng sinh lời và hiệu quả của 

ngân hàng, bao gồm các chỉ tiêu như:  

o Tỷ lệ thu nhập lãi cận biên (NIM – NET Interest Margin): là chênh lệch 

giữa thu nhập và chi phí lãi chia cho tài sản sinh lãi. Tỷ lệ này được các 

ngân hàng quan tâm vì có thể giúp ngân hàng dự báo khả năng sinh lãi 

thông qua việc kiểm soát chặt chẽ tài sản có khả năng sinh lời và tìm 

kiếm nguồn vốn có chi phí thấp.  

o Tỷ lệ thu nhập ngoài lãi cận biên (NNM – Net Non-interest Margin): là 

tỷ lệ đo lường mức chênh lệch giữa thu dịch vụ (thu ngoài lãi) với các 

chi phí ngoài lãi (lương, chi phí tổn thất tín dụng, chi phí bảo hành thiết 

bị,…)  

o Tỷ lệ sinh lời hoạt động (NPM - NET Profit Margin): phản ảnh hiệu quả 

của việc quản lý chi phí và các chính sách định giá dịch vụ. Tỷ lệ này 

được xác định bằng cách lấy thu nhập sau thuế chia cho tổng thu từ hoạt 

động.  

- Thu nhập trên cổ phiếu (EPS – Earning per Share): được tính bằng cách lấy thu 

nhập sau thuế chia cho tổng số cổ phiếu thường phát hành.  
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- Tỷ trọng tài sản sinh lời: cho thấy tỷ lệ phần trăm của tài sản sinh lời trong tổng 

tài sản của ngân hàng. Trong đó, tổng tài sản sinh lời bao gồm các khoản cho 

vay, cho thuê, đầu tư chứng khoán. 

Theo Berger và Humphrey (1997), Heffernan và Fu (2008), phân tích HQHĐ 

của NHTM thường sử dụng hai phương pháp chính là: phương pháp sử dụng các tỷ số 

phản ánh khả năng sinh lời và phương pháp phân tích hiệu quả biên. 

Trong đánh giá HQHĐ của NHTM bằng chỉ số phản ánh khả năng sinh lời, hai 

chỉ tiêu được sử dụng nhiều nhất là ROA và ROE. Như trong nghiên cứu của Tarawneh 

(2006) đo lường HQHĐ của hệ thống ngân hàng ở Oman, của Zeitun (2012) khi phân 

tích HQHĐ các ngân hàng ở khu vực vùng Vịnh hay của Naceur (2003) nghiên cứu cho 

các ngân hàng ở Tunisia. 

Như nêu ở trên, các chỉ tiêu về tỷ lệ thu nhập cận biên cũng được sử dụng nhiều 

trong các nghiên cứu về đánh giá HQHĐ của ngân hàng. Các chỉ tiêu NIM, NNM phản 

ánh năng lực của hội đồng quản trị và nhân viên ngân hàng trong việc duy trì sự tăng 

trưởng của các nguồn thu (chủ yếu từ các khoản cho vay, đầu tư và phí dịch vụ) so với 

mức tăng của chi phí (chủ yếu là chi trả lãi tiền gửi, những khoản vay trên thị trường 

tiền tệ, tiền lương nhân viên và phúc lợi) (Trần Huy Hoàng, 2011).  

Từ thực tiễn trong quá trình hoạt động kinh doanh và đánh giá HQHĐ của doanh 

nghiệp nói chung và NHTM nói riêng, các tỷ số ROA, ROE, NIM được sử dụng nhiều 

vì phương pháp đơn giản, trực quan và dễ thu thập thông tin để tín toán. Mỗi chỉ tiêu 

phản ánh mỗi mối quan hệ giữa hai biến số và phản ánh một khía cạnh liên quan trong 

hoạt động của NHTM. 

Tuy nhiên, đánh giá toàn diện HQHĐ của NHTM không chỉ sử dụng các chỉ số 

trên mà còn sử dụng hàng loạt các chỉ tiêu khác nhau. Thực tế đã cho thấy điều này gây 

nhiều khó khăn trong quá trình đánh giá và so sánh HQHĐ của các NHTM với nhau, 

các nhà quản trị và quản lý nhà nước sẽ khó so sánh được chính xác hiệu quả tổng thể 

của các NHTM vì đặc thù khác biệt trong hoạt động của ngân hàng. Điển hình như đánh 

giá hiệu quả sử dụng các nguồn lực tham gia trong quá trình kinh doanh để tạo ra các 

sản phẩm, dịch vụ tài chính đa dạng như của NHTM (Manandhar và Tang, 2002). Cũng 

vì vậy mà các nhà nghiên cứu đã xây dựng tạo ra phương pháp phân tích hiệu quả biên 
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để đánh giá HQHĐ của các NHTM. Phương pháp này giúp khắc phục nhược điểm vốn 

có của phương pháp tỷ số để đánh giá đầy đủ tổng thể HQHĐ của NHTM trong quá 

trình hoạt động kinh doanh cũng như so sánh với các NHTM khác trong cùng giai đoạn. 

2.1.4.2 Phương pháp phân tích hiệu quả biên  

Đây là phương pháp xác định hiệu quả thông qua giá trị các tỷ số một cách tương 

đối. Bằng việc so sánh khoảng cách giữa đơn vị này với một đơn vị khác cùng thực 

hiện hoạt động tốt nhất trên đường biên. Phương pháp này có ưu điểm giúp chúng ta có 

thể xác định chỉ số hiệu quả chung ở từng ngân hàng và xếp hạng hiệu quả của ngân 

hàng dựa trên hoạt động thực tế. Từ đây xác định hiệu quả tốt nhất mà một ngân hàng 

đang thực hiện so với các ngân hàng khác.  

Hai phương pháp chính để ước lượng trong thực nghiệm hiệu quả hoạt động của 

ngân hàng theo phương pháp này thường được sử dụng là: phương pháp tham số và 

phương pháp phi tham số. 

- Phương pháp tham số yêu cầu phải xác định được hàm sản xuất hay chi phí, với 

ba phương pháp nghiên cứu chính là: 

o Phân tích tiếp cận biên ngẫu nhiên (Stochastic Frontier Approach - SFA). 

o Phân tích tiếp cận biên dày (Thick Frontier Approach - TFA). 

o Phân tích tiếp cận không phân phối (Distribution Free Approach - DFA). 

- Phương pháp phi tham số cũng bao gồm hai phương pháp nghiên cứu chính như 

sau: 

o Phương pháp phân tích bao dữ liệu (Data Envelopment Analysis - DEA). 

o Phương pháp xử lý yếu tố tự do Hull (Free Disposal Hull - FDH). 

(Phương pháp này không yêu cầu việc xác định hàm sản xuất hay chi phí cho 

như phương pháp tham số. Trong thực tiễn ở nhiều nghiên cứu, phương pháp đặc trưng 

thường được sử dụng rộng rãi trong các nghiên cứu của phương pháp phi tham số là 

DEA). 

Ngoài phương pháp DEA được sử dụng đặc trưng trong các nghiên cứu sử dụng 

phương pháp phi tham số thì phương pháp phân tích biên ngẫu nhiên (SFA) là phương 

pháp phân tích đặc trưng nhất theo cách tiếp cận tham số.  

Phương pháp tiếp cận biên ngẫu nhiên ( SFA) 
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Phương pháp này được Aigner và cộng sự (1977) ra mắt trong nghiên cứu sử 

dụng phương pháp phân tích tham số vào một mô hình sản xuất biên ngẫu nhiên theo 

nguyên tắc sự kém hiệu quả là phần dư hoặc phần nhiễu, hay nói cách khác là có sự 

khác biệt giữa sản xuất thực tế và đường giới hạn sản xuất dự tính. 

Hàm sản xuất với dữ liệu bảng được sử dụng có dạng: 

Yi = f(Xi,β) + εi; 

Trong đó: i = 1, ..., n; 

Yi và Xi là biểu thị đầu ra và các vector đầu vào của các cơ sở sản xuất i 

β là vector tham số cần ước lượng 

εi = (Vi - Ui) là phần nhiễu 

Vi: là yếu tố ngẫu nhiên 

Ui: là biến ngẫu nhiên (không âm) dùng để ước lượng phần không HQKT.  

Để áp dụng phương pháo này, ta phải chỉ định cụ thể mối quan hệ hay dạng hàm 

sản xuất giữa yếu tố đầu vào và đầu ra. Trong trường hợp việc xây dựng hàm sản xuất 

với định dạng sai hoặc không đúng sẽ dễ dẫn đến việc cho ra kết quả có tỷ lệ sai khác 

cao làm ta đưa ra các kết luận sai. Đối với hoạt động kinh doanh NHTM,  hoạt động 

kinh doanh trên lĩnh vực tài chính đặc thù và phức tạp nên việc xây dựng hàm sản xuất 

bao quát hoạt động của ngân hàng là rất khó. Việc lựa chọn hàm sản xuất sẽ quyết định 

đến kết quả ước lượng hiệu quả cũng như độ chính xác của phân tích nên dễ dẫn đến 

kết quả ước lượng không phù hợp với thực tế hoạt động của NHTM. Vì điều này mà 

phương pháp tham số ít được sử dụng trong phân tích hiệu quả kinh doanh các ngân 

hàng ở Việt Nam. 

Phương pháp phân tích bao dữ liệu (DEA) 

Với đặc điểm không yêu cầu chỉ định một dạng hàm cụ thể và những ràng buộc 

về hình dạng đường biên thực hiện tốt nhất nên phương pháp DEA thường được sử 

dụng trong cách tiếp cận phân tích hiệu quả biên phi tham số. Nhờ ưu điểm trên mà 

DEA được sử dụng ngày càng phổ biến để đo lường hiệu quả trong hoạt động kinh 

doanh ngân hàng hiện đại (Grigorian và Manole, 2002). 

Phương pháp DEA được khởi xướng bởi Farrel (1957), được tiếp tục phát triển 

bởi Charnes, Cooper và Rhodes (1978) và Banker, Charnes và Cooper (1984) phát triển 
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mô hình DEA thêm trường hợp hiệu quả thay đổi theo quy mô (VRS). Trên nền tảng 

kết quả nghiên cứu của cha đẻ, các nhà khoa học khác đã vận dụng vào nghiên cứu đo 

lường hiệu quả kinh doanh của doanh nghiệp hay một đơn vị (Decision Making Unit – 

DMU). Phương pháp này có thể ước lượng được đường biên giới hạn năng lực sản xuất 

của một đơn vị trên cơ sở tập hợp tất cả các yếu tố đầu vào cho trước để xác định được 

hiệu quả của quá trình sử dụng các yếu tố đầu vào trên tỷ lệ giữa kết quả sản xuất đạt 

được và khả năng sản xuất của một đơn vị. 

Theo phương pháp DEA, việc xác định đơn vị hiệu quả hay phi hiệu quả dựa 

trên kết quả ước lượng của chỉ số hiệu quả. Một đơn vị hoạt động hiệu quả sẽ có chỉ số 

hiệu quả là 1 và hoạt động phi hiệu quả có chỉ số  hiệu quả < 1. Trong thực tế, các 

nghiên cứu thực nghiệm đã cho kết quả đưa ra những thông tin hữu ích có được từ kết 

quả ước lượng hiệu quả từ phương pháp DEA. Các nhà quản trị có thể dựa trên kết quả 

nghiên cứu có được để nhận diện thực tiễn hoạt động của đơn vị. Và từ đó xây dựng - 

hoạch định chiến lược và kế hoạch kinh doanh linh hoạt để cải thiện hiệu quả.  

Phương pháp DEA được chính thức ra mắt trong nghiên cứu của Charnes, 

Cooper và Rhodes (1978) và Banker, Charnes và Cooper (1984). Phương pháp này ban 

đầu gồm: 

- Mô hình hiệu quả không đổi theo quy mô (Constant returns to scale - CRS) 

- Mô hình hiệu quả biến đổi theo quy mô (Variable returns to scale - VRS). Mô 

hình DEAVRS được chia thành: 

o Hiệu quả giảm theo quy mô (Decrease returns to scale - DRS) 

o Hiệu quả tăng theo quy mô (Increase returns to scale - IRS).  

Trong phương pháp DEA, các nhà xây dựng mô hình đã cho thấy có hai tác nhân  

dẫn đến vấn đề phi hiệu quả về mặt kỹ thuật. Đó là sự phi hiệu quả về quy mô và sự phi 

hiệu quả về kỹ thuật thuần. Từ đó, ta sẽ thấy kết quả của DEA bao gồm: hiệu quả kỹ 

thuật (HQKT) hay HQKT toàn bộ, hiệu quả kỹ thuật thuần (HQKTT) và hiệu quả quy 

mô (HQQM).  

Khi ước lượng HQHĐ theo mô hình DEACRS và DEAVRS với cùng bộ dữ liệu, 

ngân hàng được xem là phi hiệu quả theo quy mô khi kết quả ước lượng có sự khác biệt 

về HQKT giữa hai mô hình. Vấn đề phi hiệu quả quy mô này có thể được tính từ sự 
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khác biệt giữa điểm TE của DEACRS và điểm TE của DEAVRS. Mối quan hệ của điểm 

HQKT với giả định CRS và VRS được thể hiện như sau: 

TE = PTE x SE 

 Trong đó: 

TE (Technical Efficiency): điểm hiệu quả kỹ thuật (HQKT) với giả định CRS;  

PTE (Pure Technical Efficiency): hiệu quả kỹ thuật thuần (HQKTT), là kết quả 

của mô hình DEA với giả định VRS; 

SE (Scale Efficiency): hiệu quả quy mô (HQQM). 

HQKTT phản ánh năng lực quản lý tổ chức các đầu vào trong quá trình sản xuất. 

Và chỉ số này có thể sử dụng để đo lường năng lực quản lý. 

HQQM phản ánh khả năng của nhà quản trị chọn lựa quy mô tối ưu từ các nguồn 

lực cho trước để xác định quy mô của đơn vị. Hay có thể coi, HQQM cho biết sự chọn 

lựa quy mô sản xuất để đạt được mức kết quả sản xuất kỳ vọng. Trong quá trình sản 

xuất, việc lựa chọn một quy mô không phù hợp (quá lớn hay quá nhỏ) sẽ dễ dẫn đến 

nguyên nhân gây ra phi hiệu quả. Kết quả của mô hình DEACRS xác định HQKT toàn 

bộ. Trong khi đó, kết quả của mô hình DEAVRS cho biết HQKTT và HQQM.  

Kết quả nghiên cứu theo mô hình DRS cho ta biết rằng quy mô của đơn vị đã sử 

dụng quá lớn và đơn vị có thể cải thiện năng suất từ các yếu tố đầu vào. Theo đó cần 

giảm các nguồn lực đầu vào của đơn vị bằng cách giảm quy mô. Ở chiều kết quả ngược 

lại, kết quả cho biết đơn vị có thể cải thiện năng suất các yếu tố đầu vào bằng cách tăng 

quy mô. Hiệu quả tăng dần theo quy mô (IRS) xảy ra khi quy mô đầu ra tăng lên và quy 

mô đầu vào tăng ít hơn tốc độ gia tăng quy mô đầu ra tương ứng. Hiệu quả giảm dần 

do quy mô (DRS) xảy ra khi tốc độ gia tăng quy mô các chi phí đầu vào sản xuất lớn 

hơn tốc độ tăng quy mô của đầu ra tương ứng. Và tương tự, hiệu quả không đổi theo 

quy mô (CRS)  xảy ra khi tốc độ gia tăng quy mô đầu ra và gia tăng quy mô chi phí đầu 

vào là như nhau. 

Với giả thuyết chúng ta có T ngân hàng trong một hệ thống ngân hàng, các ngân 

hàng hoạt động với m đầu ra và n đầu vào thì hiệu quả của mỗi ngân hàng được đo 

lường như sau: 
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 , 

 i =  1,… ,m  ; j =  1,… ,n   

Ta có: 

- yit là lượng đầu ra thứ i của ngân hàng thứ t 

- xjt là lượng đầu vào thứ j được ngân hàng thứ t sử dụng 

- ui là trọng số của đầu ra 

- vj là trọng số của đầu vào 

Tỷ lệ et sau đó được cực đại hóa để lựa chọn các trọng số tối ưu, với ràng buộc: 

∑ �����
�
���

∑ �����
�
���

 ≤ 1 ;�= 1,… ,�  ; ui ≥ 0 ; vj ≥ 0 

Điều kiện trên đảm bảo đo lường hiệu quả lớn nhất bằng 1 và các trọng số đầu 

vào, đầu ra không bị âm. Tuy nhiên vấn đề gặp phải của phương trình trên là nó tồn tại 

vô số nghiệm. Vì thế để khắc phục vấn đề này, Charnes, Cooper và Rhodes (1978) đã 

bổ sung thêm ràng buộc:  

������ = 1

�

���

 

Từ đây phương trình trên đã có thể chuyển thành phương trình quy hoạch tuyến 

tính như sau: 

max
�,�

�� =������

�

���

 

Với các điều kiện: 

������ = 1

�

���

 

������

�

���

−  ������

�

���

 ≤ 0 ,�= 1,… ,�  

ui ≥ 0 ; vj ≥ 0 ; ∀ �,� 

Tương tự phương trình trên có thể biến đổi thành 

min
�,�

�� 
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Với các ràng buộc: 

������  ≥ 

�

���

��� ,    �= 1,… ,�  

����� −  ������

�

���

 ≥ 0 ,�= 1,… ,� 

�� ≥ 0 ; ∀ � 

 

Trong đó: 

- �� là biến đo HQKT toàn bộ của ngân hàng thứ t, với giá trị bằng 1 khi nó nằm 

trên đường biên. 

Hai phương trình trên giả định có hiệu quả không đổi theo quy mô (CRS) được 

giải chính là biên OC được minh họa trong hình 2.3 Đồ thị đường biên CRS (OC), VRS 

(VBV’) và NIRS (OBV’) 

 

Hình 2.3 Đồ thị đường biên CRS (OC), VRS (VBV’) và NIRS (OBV’) 

Theo định nghĩa của Farrell về mặt lý thuyết các ngân hàng có hiệu quả khi nằm 

trên đường biên là tập hợp các quan sát hiện tại cho trước và không thể cải thiện đối 

với kết quả hoạt động này của các ngân hàng đó. Giả sử ngân hàng thứ t nằm bên phải 

đường biên tại điểm S thì ngân hàng này hoạt động phi hiệu quả và với tập hợp quan 
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sát được hiện tại cho trước, các ngân hàng có thể cải thiện năng suất các yếu tố đầu vào 

so với các ngân hàng hoạt động hiệu quả nhất (nằm trên đường biên). 

HQKT toàn bộ (��) được xác định bằng tỷ lệ AQ/AS và vì vậy ngân hàng thứ t 

có thể giảm (1 - ��) đầu ra để có thể đạt được điểm hiệu quả Q. 

Giả định CRS chỉ phù hợp với điều kiện khi tất cả các ngân hàng trong mẫu đang 

hoạt động ở một quy mô tối ưu nhưng trên thực tế các ngân hàng hoạt động trong môi 

trường cạnh tranh không hoàn hảo, chỉ số tài chính khác nhau,… làm cho các ngân hàng 

hoạt động không ở mức quy mô tối ưu. Do đó, khi hai phương trình trên được giải với 

ràng buộc ∑ �� = 1 �
��� thì ta có thêm chỉ tiêu đo lường hiệu quả biến đổi theo quy mô 

(VRS) (đường VV’) và hiệu quả kỹ thuật thuần. 

Với ngân hàng thứ t và tại điểm S thì hiệu quả kỹ thuật thuần được tính bằng 

AR/AS = �� và hiệu quả quy mô được tính bằng �� =
��

��
 . Nếu giá trị này bằng 1 thì 

ngân hàng có hiệu quả về quy mô. Điều này có nghĩa là ngân hàng hoạt động với quy 

mô tối ưu của nó và do đó năng suất của các đầu vào không thể được cải thiện bằng 

cách tăng/giảm quy mô sản xuất. Nếu giá trị của tỷ số này nhỏ hơn 1 thì kết quả chỉ ra 

rằng ngân hàng đang hoạt động với quy mô không tối ưu. Như vậy, tỷ lệ đầu ra mất đi 

do phi hiệu quả quy mô có thể xác định bằng: 1 - ��. 

Hiệu quả quy mô bằng 1 khi và chỉ khi công nghệ biểu thị là CRS hoặc đạt điểm 

trong đồ thị đường biên CRS. Tuy nhiên, phi hiệu quả về mặt quy mô có thể tồn tại 

trong điều kiện hiệu suất tăng (IRS) hoặc giảm (DRS) theo quy mô. Để có được 2 kết 

quả này đòi hỏi phải giải 2 phương trình trên với ràng buộc:  ∑ �� ≤ 1 �
��� . 

Lúc này lời giải của phương trình chính là đường OBV’ còn gọi là hiệu quả 

không tăng theo quy mô (NIRS). Như vậy, hiệu quả kỹ thuật NIRS của ngân hàng thứ 

t tại điểm S là �� =
��

��
= ��. Do đó, DRS tồn tại khi �� = �� (như trường hợp S’). Điều 

này ngụ ý rằng quy mô của ngân hàng quá lớn và ngân hàng có thể cải thiện năng suất 

các yếu tố đầu vào và theo đó giảm các chi phí đơn vị bằng cách giảm quy mô. IRS 

xuất hiện khi �� ≠  �� (như trường hợp điểm S), điều này có nghĩa là bằng cách tăng 

quy mô hoạt động, ngân hàng có thể cải thiện năng suất các yếu tố đầu vào và giảm các 

chi phí đơn vị. Hiệu quả toàn bộ đạt được khi �� = �� = �� = 1. 
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Như vậy, qua mô hình phân tích bao dữ liệu DEA ta thấy có hai nguồn gây ra 

tính phi hiệu quả về mặt kỹ thuật. Thứ nhất là tính phi hiệu quả về quy mô. Thứ hai là 

tính phi hiệu quả về kỹ thuật thuần. Nếu không có những khác biệt về môi trường và 

các sai số trong việc xác định các yếu tố đầu vào và các sản phẩm đầu ra, tính phi hiệu 

quả về kỹ thuật thuần sẽ phản ánh sự chệch hướng khỏi việc quản lý so với ngân hàng 

hiệu quả tốt nhất. Vì vậy kết quả ước lượng của DEA bao gồm các thước đo hiệu quả 

quy mô của mỗi ngân hàng, hiệu quả kỹ thuật thuần, hiệu quả kỹ thuật toàn bộ và xác 

định mức chuẩn thực tế hoạt động tốt nhất trong đánh giá hiệu quả hoạt động ngân 

hàng. Phương pháp này khá phù hợp và sát với thực tiễn hoạt động của các NHTM Việt 

Nam so với các phương pháp phân tích biên khác. 

Chỉ số Malmquist - năng suất nhân tố tổng hợp 

Trong phương pháp phi tham số, kỹ thuật quy hoạch là một trong những công 

cụ mạnh được sử dụng để đo lường các chỉ số Malmquist. Chỉ số này phản ánh sự thay 

đổi của các độ đo HQKT, tiến bộ công nghệ, HQKTT, HQQM và năng suất nhân tố 

tổng hợp. 

Để đo lường chỉ số Malmquist về sự thay đổi năng suất theo đầu ra, ta đặt giả 

thuyết rằng tương ứng với mỗi thời kỳ t=1,…,T có công nghệ sản xuất Ht thể hiện bằng 

cách sử dụng tất cả đầu vào xt có thể được đưa vào sản xuất và cách phối kết hợp tất cả 

đầu ra yt được tạo ra từ các đầu vào xt, có nghĩa là: 

Ht = ((xt, yt):xt có thể sản xuất yt) 

Ta đặt giả thiết rằng Ht đáp ứng một số tiêu chuẩn cơ bản để xác định hàm 

khoảng cách đầu ra. Hàm khoảng cách đầu ra được xác định theo Ht trong thời kỳ t như 

sau: 

��
�(��,��)= ���{�:(��,��/�)∈ � �} 

Hàm khoảng cách  ��
�(��,��) ≤ 1 khi và chỉ khi (x,y) ∈ � . 

Và ��
�(��,��)= 1 khi và chỉ khi (x,y) nằm trong đường biên công nghệ. 

Để xác định chỉ số Malmquist cần mô tả bốn hàm khoảng cách như sau: 

- ��
�(��,��) �à ��

���(����,����) : là hàm khoảng cách mà trong đó các điểm sản 

xuất được so với công nghệ biên tại thời điểm t và t+1. 
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-  ��
�(����,����) �à ��

���(��,��) : là hàm khoảng cách đầu ra mà các điểm sản 

xuất được so với công nghệ biên tại các thời điểm khác nhau. 

Chỉ số Malmquist theo đầu ra được xác định như sau: (Theo Caves, Christensen 

và Diewert, 1982) 

� �
� =

��
�(����,����)

��
�(��,��) 

 

Trong đó: 

- � �
� là chỉ số đo lường sự thay đổi năng suất bắt nguồn từ sự thay đổi HQKT 

trong thời kỳ t tới t+1 với công nghệ thời kỳ t+1 được xác định như sau: 

� �
��� =

��
���(����,����)

��
���(��,��) 

 

Nhằm hạn chế việc lựa chọn các ngưỡng không theo các ngưỡng chuẩn dễ dẫn 

đến sự khác biệt, ta sẽ xác định trước chỉ số thay đổi năng suất Malmquist theo đầu ra 

có giá trị trung bình nhân của hai loại chỉ số năng suất Malmquist nói trên: 

� � (�
���,����,��,��)= �[(

��
�(����,����)

��
�(��,��) 

)(
��
���(����,����)

��
���(��,��) 

)]   

Chỉ số thay đổi năng suất Malmquist theo đầu ra có thể được phân thành: 

� � (�
���,����,��,��)= (

��
��������,�����

��
�(��,��) 

) �[(
��
�(����,����)

��
���(����,����) 

)(
��
�(��,��)

��
���(��,��) 

)]   

Trong điều kiện hiệu quả không đổi theo quy mô, số hạng thứ nhất ở vế phải 

(
��
��������,�����

��
�(��,��) 

) là phương trình đo sự thay đổi hiệu quả tương đối giữa năm t và t+1. 

Sự thay đổi công nghệ biên giữa hai thời kỳ t và t+1 được đánh giá tại xt và xt+1 được 

xác định từ số hạng thứ hai �[(
��
�(����,����)

��
���(����,����) 

)(
��
�(��,��)

��
���(��,��) 

)] , thể hiện chỉ số thay đổi kỹ 

thuật, từ đây ta có thể xác định: 

TE = 
��
��������,�����

��
�(��,��) 

   và  TC = �[(
��
�(����,����)

��
���(����,����) 

)(
��
�(��,��)

��
���(��,��) 

)] 

Kết quả đo lường cho ra chỉ số Malmquist lớn hơn 1 có nghĩa là tăng năng suất. 

Ngược lại, khi chỉ số này nhỏ hơn 1 cho thấy năng suất giảm. Từ đây, ta thấy việc giá 

trị của một bộ phận nào đó lớn hơn 1 đồng nghĩa đã có sự tăng lên trong mỗi bộ phận 

của chỉ số Malmquist. Trên cơ sở định nghĩa, ta có thể thấy tích số của thay đổi hiệu 
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quả và thay đổi kỹ thuật cho ra đó là chỉ số Malmquist, có thể thay đổi ngược chiều 

nhau giữa những thành phần này. 

Hạn chế của phương pháp phân tích bao dữ liệu – DEA 

Cũng như các phương pháp phân tích khác, DEA cũng có những hạn chế nhất 

định như kết quả ước lượng từ mô hình không phải là tuyệt đối. Điều này xuất phát từ 

việc hiệu quả chỉ xem xét trong một bộ mẫu nghiên cứu được lựa chọn nên chỉ mang 

tính chất tương đối. Trong thực tế, có thể còn những ngân hàng ngoài mẫu nghiên cứu 

hiệu quả hơn các ngân hàng được lựa chọn trong mẫu. Vì vậy kết quả ước lượng hiệu 

quả trong những mẫu nghiên cứu khác nhau sẽ cho ra hiệu quả tương đối khác nhau. 

Và cũng có thể xảy ra trường hợp ngân hàng có hiệu quả trong mẫu nghiên cứu này 

nhưng phi hiệu quả trong mẫu nghiên cứu khác. Mặc dù có hạn chế trên nhưng phương 

pháp DEA vẫn được sử dụng một cách thông dụng trong các nghiên cứu về hiệu quả. 

Do DEA có khả năng cho ra kết quả từ ước lượng số lượng lớn các yếu tố đầu vào và 

đầu ra cũng như không cần chỉ định dạng hàm sản xuất Cobb-Douglas như theo phương 

pháp SFA (khó xác định được hàm sản xuất chuẩn đối với hoạt động có tính đặc thù 

của NHTM) nên khá phù hợp trong các nghiên cứu hiệu quả sử dụng để phân tích hiệu 

quả hoạt động của các đơn vị có hình thức hoạt động kinh doanh đặc thù như các NHTM 

(Nguyễn Minh Sáng, 2012).  

Để việc đánh giá HQHĐ của ngân hàng đi sát với thực tế hoạt động của ngân 

hàng thì trong quá trình áp dụng phương pháp DEA vào trong nghiên cứu cần tập trung 

vào xây dựng mô hình sử dụng các biến đầu vào và đầu ra càng phù hợp với đặc điểm 

kinh doanh của các NHTM bao nhiêu sẽ càng giúp kết quả ước lượng HQKT của ngân 

hàng càng chính sách bấy nhiêu. 

Theo NETina và Hjalmarsson (2002), xuất phát từ đặc thù phức tạp của ngân 

hàng về hình thức hoạt động kinh doanh nên có nhiều cách xác định các biến đầu vào 

và đầu ra khác nhau. Đồng thời các công trình nghiên cứu khác nhau trên thế giới về 

HQHĐ của NHTM cũng cho thấy nhiều cách tiếp cận thông dụng như: 

- Phương pháp tiếp cận sản xuất xem NHTM là doanh nghiệp sử dụng vốn và lao 

động để sản xuất ra dịch vụ cho các chủ tài khoản, do đó đầu ra là số lượng giao 

dịch hoặc các chứng từ (Benston, 1965). 
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- Phương pháp tiếp cận trung gian thì xác định NHTM là trung gian luân chuyển 

vốn, hoạt động chính là nhận tiền gửi từ người thừa vốn và cho người thiếu vốn 

vay, tổng dư nợ và tài sản tài chính là đầu ra trong khi đó đầu vào là tiền gửi, 

lao động cùng vốn vật chất (Sealey và Lindley, 1977). 

- Phương pháp tiếp cận chi phí doanh thu (Leightner và Knox Lovell, 1998) lại 

dựa trên phân tích các yếu tố hình thành nên chi phí và doanh thu trong quá trình 

hoạt động của NHTM làm biến đầu vào và đầu ra. 

Trên cơ sở hạn chế và các ưu điểm vốn có của phương pháp này thì phương pháp 

DEA cũng có nhược điểm là chỉ phân tích hiệu quả dựa trên các yếu tố bên trong của 

ngân hàng và chưa xem xét đến các yếu tố bên ngoài. Vì thế để khắc phục phương pháp 

này thường các nghiên cứu đều phải thực hiện thêm bước phân tích hồi quy để tìm các 

nhân tố tác động đến HQHĐ của NHTM. 

2.1.5 Các nhân tố tác động đến HQHĐ của NHTM 

Với tính chất đặc thù là đơn vị định chế tài chính, NHTM hoạt động chịu nhiều 

tác động với các phát sinh bên trong trong quá trình hoạt động và biến đổi của thị trường 

(chính sách vĩ mô, nhà nước và cạnh tranh bởi các tổ chức trong và ngoài nước). Các 

nhân tố này tác động trực tiếp đến HQHĐ của ngân hàng. Việc kiểm soát được tác động 

tiêu cực của các nhân tố này đến hoạt động của ngân hàng sẽ giúp gia tăng HQHĐ, cải 

thiện lợi nhuận cao hơn, tăng trưởng và phát triển an toàn - bền vững của ngân hàng. 

Thông thường, các ngân hàng chia các nhân tố tác động đến hiệu quả hoạt động làm hai 

loại: nhân tố nội tại và nhân tố ngoại cảnh. 

Đối với các nhân tố nội tại 

NHTM hoạt động với quy mô lớn thường có đóng góp lớn và quan trọng trong 

hiệu quả HQHĐ của NHTM.Theo Berger và cộng sự (1993) từ lợi thế quy mô hoạt 

động lớn, các ngân hàng này thường được tổ chức bày bản, có kinh nghiệm quản trị rủi 

ro tốt và áp dụng các công cụ tài chính tốt hơn so với các ngân hàng có quy mô nhỏ 

hơn. Hay có thể nói quy mô tổng tài sản của NHTM càng to thì HQKD của ngân hàng 

càng cao. Điều này có được là nhờ các ngân hàng quy mô lớn có thể tiết kiệm chi phí 

hoạt động và từ đó tạo ra lợi nhuận nhiều hơn. Ngoài ra, với lợi thế quy mô lớn, các 

NHTM lớn còn thu hút được lực lượng nhân sự quản lý giỏi, trình độ cao và giàu kinh 
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nghiệm trong ngành (theo Evanoff và Israilevich, 1995). Mặc dù các NHTM quy mô 

lớn có những lợi thế tốt hơn nhưng cách quản lý và vận hành không bài bản được quản 

lý tốt lại làm gia tăng chi phí hoạt động cao, hiệu quả mang lại không tương xứng sẽ 

làm giảm HQHĐ của ngân hàng, hay có thể hiểu là suy giảm hiệu quả theo quy mô. 

Trường hợp này, các ngân hàng bắt buộc phải tái cấu trúc hoạt động đi vào chiều sâu, 

tận dụng triệt để các nguồn lực chi phí đã bỏ ra để cải thiện HQHĐ kinh doanh.  

Tiếp tục xem xét về quy mô thì ta còn xét đến quy mô vốn chủ sở hữu. Nhân tố 

vốn chủ sở hữu được xem là quan trọng trong các đánh giá chỉ số về năng lực tài chính 

và khả năng mở rộng quy mô hoạt động của ngân hàng. Chỉ số an toàn vốn của ngân 

hàng được xác định thông qua chỉ số CAR. Mức độ an toàn vốn của ngân hàng cao sẽ 

giúp ổn định hoạt động kinh doanh của mình. Theo Berger và De Young (1997), ngân 

hàng có tỷ lệ nguồn vốn cao sẽ tác động tích cực đến HQHĐ của ngân hàng. Ngược lại 

tỷ lệ nguồn vốn thấp dễ dẫn đến các rủi ro trong quá trình hoạt động. Theo kết quả 

nghiên cứu của Nguyễn Việt Hùng (2008), vốn chủ sở hữu của NHTM có tương quan 

cùng chiều với HQHĐ của ngân hàng. Vốn chủ sở hữu được tăng thường xuyên sẽ giúp 

cải thiện tăng năng lực cạnh tranh, năng lực tài chính và thanh khoản trong thanh toán 

của NHTM. Với hành động tăng vốn chủ sở hữu phù hợp sẽ giúp các ngân hàng mở 

rộng được quy mô kinh doanh, tăng trưởng thị phần và cải thiện HQHĐ kinh doanh 

trong tương lai. 

Đối với hoạt động truyền thống của ngân hàng, hoạt động tín dụng là nghiệp vụ 

cốt lõi, ngân hàng sử dụng vốn huy động vào hoạt động cho vay một cách hợp lý sẽ góp 

phần gia tăng hiệu quả sử dụng vốn trong quá trình hoạt động. Hoạt động tín dụng dựa 

vào nhiều điều kiện khách quan và chính sách chủ quan do khẩu vị rủi ro của từng ngân 

hàng trong từng thời kỳ. Năng lực quản trị rủi ro tốt sẽ đảm bảo cho sự an toàn của vốn 

huy động đem vào cho vay, giảm thiểu rủi ro mất vốn còn là 1 trong những nhân tố 

đóng góp vào hiệu quả kinh doanh. Tuy nhiên dưới tác động của cạnh tranh, ngân hàng 

vẫn phải cho vay thông thoáng hơn dẫn đến tiềm ẩn khả năng làm tăng thêm rủi ro. Các 

khoản dư nợ phát sinh quá hạn dẫn đến nợ xấu sẽ nhanh chóng ảnh hưởng đến lợi nhuận 

và làm suy giảm hiệu quả kinh doanh của ngân hàng. Điều này được thể hiện qua tỷ lệ 

nợ xấu, chỉ sô này cho thấy chất lượng nợ trong hoạt động tín dụn của ngân hàng. Nợ 
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xấu càng thấp thì các ngân hàng không phải chịu chi phí dự phòng rủi ro cao (dự phòng 

rủi ro cụ thể) để dự phòng khả năng mất vốn cho các khoản cho vay có liên quan. Từ 

đây đóng góp thêm vào hiệu quả hoạt động của ngân hàng. Vì thế, tỷ lệ nợ xấu có mối 

tương quan ngược chiều với hiệu quả hoạt động của ngân hàng (Berger và De Young, 

1997; Nguyễn Việt Hùng, 2008), thiếu kiểm soát làm nợ xấu tăng sẽ làm tăng các khoản 

chi phí liên quan như chi phí thực hiện xử lý nợ xấu, chưa bao gồm các chi phí khác 

phát sinh do bị ảnh hưởng đến nguồn vốn, thương hiệu, … 

Mô hình quản trị - chiến lược kinh doanh – nguồn lực nhân sự - năng lực quản 

trị cũng là nhân tố quan trọng để hoạt động của NHTM có hiệu quả. Ta có thể thấy các 

NHTM có sỡ hữu nhà nước luôn có mô hình quản trị rõ ràng cụ thể và được đúc kết 

kinh nghiệm từ trên nền cơ sở lâu năm nên luôn có mức độ ổn định và lợi thế tốt hơn 

các NHTM tư nhân. Theo nghiên cứu của Nguyễn Việt Hùng (2008), hình thức sở hữu 

nhà nước có tác động tích cực đến HQHĐ kinh doanh của NHTM. Tuy có nhiều lợi thế 

mạnh từ nguồn lực sở hữu nhà nước như sự bất cân xứng thông tin, nguồn vốn dồi 

dào,… nhưng đại diện sở hữu nhà nước ở các NHTM nhà nước là những cá nhân đại 

diện và có vai trò điều hành không sở hữu nên dễ dẫn đến trường hợp bị hạn chế động 

lực kích thích để nâng cao HQHĐ của ngân hàng. Ngoài ra, hình thức sỡ hữu nhà nước 

còn làm tăng chi phí đại diện tại các ngân hàng, theo Cornett và cộng sự (2010), nên 

cũng góp phần làm giảm HQHĐ kinh doanh của ngân hàng. Dù được sở hữu ra sao thì 

các NHTM đều phải xây dựng chiến lược kinh doanh phù hợp. 

Định hướng kinh doanh đúng và xuyên suốt như là “kim chỉ nam” trong quá 

trình hoạt động đi đúng hướng sẽ giúp gia tăng hiệu quả cao và xây dựng được cơ sở 

hoạt động bền vững. Đi đôi với định hướng đúng còn phải dựa trên nguồn lực nhân sự 

đủ đáp ứng và chuyên môn giỏi cũng như năng lực điều hành của lãnh đạo từ cấp trung 

trở lên. Chất lượng nhân sự luôn là nền tảng vững chắc trong hoạt động kinh doanh của 

ngân hàng cũng như đa số doanh nghiệp. Chất lượng nguồn nhân sự cao sẽ góp phần 

tạo nên các giá trị gia tăng, chất lượng dịch vụ và khai thác khách hàng hiệu quả cao. 

Các hoạt động được nhân sự tốt triển khai luôn mang lại kết quả tốt và nâng cao năng 

lực cạnh tranh trên thị trường. Ngoài ra, nhân sự chất lượng cao còn thể hiện qua quản 

trị hiệu quả. Năng lực quản trị - điều hành cao sẽ giúp ngân hàng hạn chế được nhiều 
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rủi ro trong quá trình hoạt động, đặc biệt là rủi ro tín dụng. Từ đó làm gia tăng hiệu quả 

kinh doanh của ngân hàng. 

 Tuy nhiên việc đưa ra mô hình kinh doanh phù hợp, chiến lược đúng nhưng quá 

trình hoạt động quản trị chi phí không tốt sẽ làm giảm hiệu quả và có thể sẽ làm kéo 

giảm hiệu quả hoạt động. Theo Nguyễn Việt Hùng (2008), tỷ lệ chi phí/thu nhập (CIR) 

có tương quan ngược chiều với HQKT của các ngân hàng. Tỷ lệ này phản ánh chi phí 

mà ngân hàng chi trả để tạo ra được một đồng thu nhập. Tỷ lệ CIR càng thấp thì cho 

thấy hiệu quả vận hành càng cao thông qua tiết giảm chi phí tối đa để tối ưu hóa hiệu 

quả. Hoạt động kiểm soát các chi phí hoạt động bài bản – chặt chẽ cũng như sử dụng 

hiệu quả các nguồn lực đáp ứng hoạt động sẽ góp phần làm gia tăng hiệu quả hoạt động 

và gia tăng lợi nhuận kinh doanh. Trong hoạt động ngân hàng, năng lực quản trị rủi ro 

cũng rất quan trọng. Điều này thể hiện vào việc nhà điều hành đưa ra các chính sách 

kiểm soát rủi ro trong quá trình hoạt động. Với đặc thù kinh doanh tiền, ngân hàng luôn 

phải đối mặt với rất nhiều rủi ro như: rủi ro hoạt động, rủi ro tín dụng, rủi ro lãi suất, 

rủi ro thị trường, rủi ro tỷ giá,…Đặc biệt là rủi ro tín dụng luôn gắn liền với nợ xấu và 

đây là nhân tố ảnh hưởng rất lớn đến hiệu quả kinh doanh của ngân hàng. 

Đối với các nhân tố ngoại cảnh 

Hoạt động trong một nền kinh tế chung, các ngân hàng cũng chịu ảnh hưởng từ 

môi trường kinh doanh với các chính sách kinh tế - xã hội trong nước. Các chính sách 

vĩ mô luôn có ảnh hưởng mạnh đến tình hình hoạt động của ngân hàng. Đặc biệt là các 

giai đoạn xảy ra lạm phát cao, kinh tế trong nước phát triển thấp sẽ làm gia tăng chi phí 

vốn của ngân hàng cũng như tình trạng nợ xấu dễ phát sinh nhiều hơn. Khi kinh tế phát 

triển tốt và chính sách ổn định lãi suất, hoạt động của ngân hàng ít gặp các rủi ro thị 

trường – lãi suất và nợ xấu. Vì vậy khi nền kinh tế có tốc độ tăng trưởng tốt thì ngân 

hàng cũng có hiệu quả kinh doanh khả quan. 

Ngày nay, hội nhập và phát triển kinh tế ngày càng mạnh mẽ, các định chế tài 

chính trong nước và quốc tế đã thúc đẩy quá trình thay đổi một cách nhanh chóng, liên 

tục các NHTM trong nước. Đặc biệt là tốc độ phát triển của công nghệ thông tin đã 

mang yêu cầu cuộc cách mạng đổi mới công nghệ cao trong ngân hàng ngày càng khóc 

liệt. Hoạt động ứng dụng công nghệ cao trong hoạt động ngân hàng đem lại nhiều tiệc 
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ích trong giao dịch và tăng tính an toàn bảo mật cho khách hàng. Các trải nghiệm người 

dùng trong quá trình sử dụng sản phẩm dịch vụ ngân hàng đã làm tăng mức độ gắn kết 

và sự trung thành của các khách hàng của ngân hàng. Ngoài ra còn góp phần gia tăng 

các sản phẩm mới giúp ngân hàng đa dạng hóa thu nhập ngoài lãi đối với các sản phẩm 

dịch vụ gia tăng ngân hàng cung cấp trong quá trình hoạt động. Tận dụng tốt lợi thế 

cạnh tranh này còn giúp ngân hàng tiết kiệm hay giảm thiểu được nhiều chi phí hoạt 

động. 

Cạnh tranh cao trong thị phần giao dịch ngân hàng ngày này diễn ra khá mạnh 

mẽ. Điều này thể hiện ở kết quả các chỉ tiêu về thu phí dịch vụ. Ngày nay, các ngân 

hàng có sự cạnh tranh mạnh trong các hoạt động liên quan đến giao dịch thanh toán, 

thanh toán quốc tế, tài trợ thương mại và tỷ giá hối đoái. Nhìn chung, ngân hàng có lợi 

thế về quy mô, mạng lưới, cơ sở hạ tầng và kỹ thuật công nghệ càng cao thì càng có lợi 

thế cạnh tranh. Từ các vấn đề này, ngân hàng tiết giảm chi phí hoạt động, tận dụng tối 

đa nguồn lực chi phí bình quân sử dụng vốn và công nghệ để ngày càng cải thiện và 

nâng cao hiệu quả kinh doanh thông qua lợi nhuận cao, thị phần gia tăng và cải thiện 

các chỉ số tài chính trong hoạt động của ngân hàng. 

2.1.6 Mô hình hồi quy Tobit trong đánh giá hiệu quả kỹ thuật từ DEA 

Để đánh giá các nhân tố tác động đến hiệu quả kỹ thuật từ kết quả ước lượng 

hiệu quả từ DEA, các nghiên cứu thường sử dụng mô hình hồi quy Tobit để phân tích 

vì kết quả của mô hình OLS sử dụng trong trường hợp này có thể làm kết quả ước lượng 

các tham số bị chệch. Ngoài ra, mô hình hồi quy Tobit còn phù hợp để áp dụng với các 

tham số có giới hạn chặn trong đoạn từ 0 đến 1. 

Mô hình Tobit ban đầu còn được gọi là Tobin probit hay mô hình hồi quy chuẩn 

bị cắt cụt, được Tobin giới thiệu lần đầu vào năm 1958. Đây là mô hình hồi quy tuyến 

tính với biến phụ thuộc là biến ngầm lưỡng phân. Trong đó, một số quan sát của biến 

sẽ bị mất khi nó ở trên hoặc dưới một ngưỡng nào đó nhất định, hay còn gọi là biến cắt 

cụt hay hồi quy cắt cụt.  

Mô hình hồi quy Tobin chuẩn được định nghĩa với một mẫu gồm I ngân hàng 

như sau: 

 ��
∗ = ���� +  �� 
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�� = ��
∗  nếu  ��

∗ = ���� +  �� > 0, và 

�� = 0 nếu  ��
∗ = ���� +  �� ≤ 0 

Trong đó: 

- �� và ��: là vector các biến giải thích và các tham số chưa biết cần tìm. 

- ��
∗: là biến ngầm hay biến bị cắt cụt. 

- ��: là độ hiệu quả của ngân hàng thứ I (giới hạn trong ngưỡng 0 đến 1. 

Trên cơ sở giá trị xi và yi của các quan sát i ngân hàng, hàm (L) được cực đại 

hóa để tìm giá trị � và � như sau: 

� = � (1 − ��)

����

�
1

(2∏ ��)
�/�

 × �
�[

�
���

](������)
� 

����

 

Trong đó: 

- �� = ∫
�

(�∏ )
�/� × 

���/�

��
���

�/���: là hàm phân phối của giá trị được chuẩn hóa 

tại  ���/�. 

- Số hạng thứ nhất của hàm L là số các quan sát phản ánh các ngân hàng đạt hiệu 

quả toàn bộ. 

- Số hạng thứ hai là số các quan sát phản ánh các ngân hàng phi hiệu quả. 

Mô hình Tobit được viết lại theo phương trình đơn giản như sau: 

��� = �� +  � ������ + � ������ 

�

���

 

�

���

 

Trong đó: 

- ��� là hiệu quả kỹ thuật của ngân hàng thứ I tại năm t được ước lượng bằng DEA 

hoặc SFA. 

- ���� là biến giả (như loại hình ngân hàng,…) 

- ���� là các biến như: quy mô, loại hình sở hữu, số năm quan sát, tiền gửi, cho 

vay,… Lựa chọn các biến này được dựa trên các chỉ số đánh giá theo tiêu chuẩn 

CAMEL (cụ thể: An toàn vốn (C), chất lượng tài sản (A), năng lực quản lý (M), 

thu nhập mang lại (E), khả năng thanh khoản (L). 

Việc lựa chọn các biến vào mô hình hồi quy Tobit sẽ phụ thuộc vào các khảo sát 

thực tế cũng như các yêu cầu về quản lý - quản trị cũng như phân tích tình hoạt động 
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của ngân hàng quan sát,… Từ đây, các biến được lựa chọn vào mô hình hồi quy Tobit 

và đánh giá mức độ ảnh hưởng của chúng đến hiệu quả kỹ thuật của ngân hàng.  

2.2 Các nghiên cứu liên quan đến vấn đề nghiên cứu 

2.2.1  Nghiên cứu thực nghiệm sử dụng phương pháp tỷ số 

Các nghiên cứu nước ngoài 

Trong các phương pháp đánh giá hiệu quả hoạt động kinh doanh của ngân hàng, 

các nghiên cứu thường sử dụng hai phương pháp: chỉ số và hiệu quả biên. Trong phương 

pháp chỉ số, đa số các nghiên cứu đều chỉ dụng chính là ROA và ROE. 

Sufian và Chong (2008) đã thu thập số liệu từ các BCTC của các ngân hàng tại 

Philippines trong giai đoạn 1990-2005 để nghiên cứu hiệu quả kinh doanh. Nghiên cứu 

sử dụng 5 chỉ số: Quy mô của ngân hàng, rủi ro tín dụng, mức độ đa dạng hóa thu nhập, 

chi phí hoạt động, mức độ an toàn vốn của ngân hàng và 4 chỉ số bên ngoài như: tăng 

trưởng kinh tế, tăng trưởng cung tiền, lạm phát, mức vốn hóa thị trường để từ đó đo 

lường tác động lên hiệu quả sử dụng tài sản ROA qua phương pháp hồi quy FEM và 

REM. Kết quả nghiên cứu đã cho thấy mức độ an toàn vốn và mức độ đa dạng hóa thu 

nhập có tác động cùng chiều lên ROA. Trong khi đó, quy mô của ngân hàng, rủi ro tín 

dụng và chi phí hoạt động có tác động ngược chiều với hiệu quả hoạt động kinh doanh 

của ngân hàng.. Đối với các chỉ số vĩ mô thì lạm phát tác động ngược chiều lên ROA, 

các chỉ số khác như tăng trưởng kinh tế, tăng trưởng cung tiền, mức vốn hóa thị trường 

tác động không đáng kể đến HQHĐ của các NHTM.  

Vào năm 2011, Gul và cộng sự cũng đã thực hiện một nghiên cứu với 15 ngân 

hàng lớn nhất tại Pakistan. Tác giả đã sử dụng bộ dữ liệu thu thập được trong giai đoạn 

2005-2009 từ BCTC cũng như các chỉ số từ thống kê kinh tế vĩ mô trong giai đoạn này. 

Mô hình nghiên cứu được nhóm tác giả sử dụng là mô hình Pooled OLS. Kết quả nghiên 

cứu đã chỉ ra các nhân tố đóng góp vào gia tăng lợi nhuận nhiều hơn cho ngân hàng 

như: tổng tài sản, huy động vốn, cho vay trên tổng tài sản. Đồng thời, vốn chủ sở hữu 

trên tổng tài sản có tác động tiêu cực đến ROE và NIM của ngân hàng. Và cuối cùng, 

các nhân tố vĩ mô . Ngoài ra, tác giả còn kết luận các nhân tố vĩ mô như: tốc độ tăng 

trưởng kinh tế, lạm phát tác động đáng kể lên hiệu quả hoạt động của NH.  
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Tương tự, ACPIer và Anbar (2011) nghiên cứu về các chỉ số tài chính của NH 

và chỉ số từ kinh tế vĩ mô ảnh hưởng đến lợi nhuận của các NHTM tại Thổ Nhĩ Kỳ. 

Nghiên cứu này nghiên cứu về chỉ tiêu ROA và ROE trong giai đoạn 2002-2010 với 90 

quan sát. Nghiên cứu sử dụng mô hình FEM và REM trong nghiên cứu của mình có 

kiểm định Hausman. Các tác giả đã sử dụng các biến độc lập đại diện cho các vấn đề 

nội tại của ngân hàng như: quy mô tài sản, tỷ lệ VCSH/TTS, tỷ lệ cho vay/TTS, tài sản 

có tính thanh khoản cao/TTS (tính thanh khoản), tỷ lệ tiền gửi/TTS, tỷ lệ thu nhập 

ròng/TTS, tỷ lệ thu nhập dịch vụ phi tín dụng/TTS. Và các biến độc lập như: GDP, lạm 

phát và lãi suất thực để đại diện cho vấn đề vĩ mô. Kết quả nghiên cứu cho thấy ROA 

có mối tương quan thuận với quy mô NH và chỉ số thu nhập ngoài lãi vay đồng thời có 

tương quan nghịch với khoản cho vay khách hàng. Trong khi đó, ROE có mối tương 

quan cùng chiều với quy mô ngân hàng và lãi suất thực. Các nhân tố khác của ngân 

hàng như tỷ lệ an toàn vốn, tỷ lệ thanh khoản, tỷ lệ tiền gửi trên tài sản, GDP, lạm phát 

có ảnh hưởng không nhiều đến khả năng sinh lời của ngân hàng.  

Cùng với phương pháp nghiên cứu hiệu quả hoạt động của NHTM qua chỉ số 

ROA, ROE nhằm đánh giá hiệu quả hoạt động của NHTM ở Hàn Quốc giai đoạn 1992-

2003,  Sufian (2011) đã áp dụng mô hình FEM và REM để chạy mô hình với biến phụ 

thuộc là ROA và ROE, biến độc lập là quy mô tài sản, tổng cho vay/TTS, chi phí dự 

phòng rủi ro, thu nhập dịch vụ phí tín dụng/TTS, chi phí hoạt động phi tín dụng/TTS, 

VCSH/TTS, và một số biến đại diện kinh tế vĩ mô như tỷ lệ lạm phát, tỷ lệ vốn hóa thị 

trường chứng khoán. Sau khi chạy mô hình, kết quả nghiên cứu cho thấy mối quan hệ 

tương quan thuận giữa quy mô cho vay, thu nhập dịch vụ phi tín dụng, tỷ lệ lạm phát 

với ROA và ROE. Còn lại các biến như chi phí dự phòng rủi ro, chi phí hoạt động phi 

tín dụng có tương quan nghịch với ROA và ROE. 

Cho đến năm 2013 cũng đã có thêm các nghiên cứu của Aremu và cộng sự, 

Ongore và Kusa, cũng thực hiện các nghiên cứu về hiệu quả hoạt động của NHTM tại 

Nigeria và Kenya (với 37 ngân hàng làm mẫu nghiên cứu) trong giai đoạn 1980-2010 

và 2001-2010. Với nghiên cứu của Aremu và cộng sự, nghiên cứu đã cho thấy tỷ lệ 

VCSH/TTS, trích lập dự phòng rủi ro, chi phí/thu nhập, chi phí nhân viên, mức tăng 

cung tiền M2 có tác động cùng chiều giúp gia tăng hiệu quả hoạt động của NHTM. Và 
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một số biến khác như: quy mô tài sản, tỷ lệ cho vay/TTS, tỷ lệ cho vay/huy động, số 

lượng chi nhánh ngân hàng, lạm phát và GDP lại không có ý nghĩa thống kê trong 

nghiên cứu của mình. Còn với nghiên cứu của Ongore và Kusa (2013), các tác giả sử 

dụng phương pháp hồi quy Pooled OLS để tìm nhân tố tác động đến ROA và ROE. Kết 

quả của nghiên cứu này cũng đã cho thấy tỷ lệ VCSH/TTS, thu nhập hoạt động/Tổng 

lợi nhuận có tác động cùng chiều với ROA. Và tỷ lệ nợ xấu/TTS, lạm phát có tác động 

ngược chiều với ROA. Bên cạnh đó, tỷ lệ VCSH/TTS có tác động cùng chiều với ROA 

nhưng lại ngược chiều với ROE. Và một số biến như tỷ lệ cho vay/huy động, GDP lại 

không có ý nghĩa thống kê. 

Trong nghiên cứu các nhân tố ảnh hưởng đến vốn và lợi nhuận của các NHTM 

Thổ Nhĩ Kỳ từ năm 2003-2011 của Hasan Ayayden (2014), tác giả đã sử dụng chỉ số 

ROE làm biến phụ thuộc đại diện cho hiệu quả hoạt động của ngân hàng và sử dụng 

các biến độc lập đại diện cho nhân tố ảnh hưởng đến ROE như: dự phòng rủi ro tín 

dụng, tỷ lệ an toàn vốn, tài sản thanh khoản. Và kết quả nghiên cứu cũng đã cho thấy 

tỷ lệ dự phòng rủi ro tín dụng có tác động tiêu cực đến hiệu quả hoạt động của ngân 

hàng.  

Các nghiên cứu trong nước 

Với việc áp dụng mô hình nghiên cứu về cấu trúc – hành vi và hiệu quả, Trương 

Quang Thông (2010) còn đưa thêm mô hình hồi quy đa biến để đánh giá các nhân tố 

tác động đến hiệu năng hoạt động của NHTM ở Việt Nam thông qua các biến giữa chỉ 

số ROA và các biến độc lập như: thị phần cho vay – huy động vốn – tài sản, tỷ lệ của 

nợ xấu - dự trữ thanh khoản trên tổng tài sản - tiền gửi không kỳ hạn trên có kỳ hạn – 

cho vay trên huy động – thu nhập lãi trên tổng thu nhập – cho vay trung dài hạn trên 

tổng cho vay – cho vay bằng ngoại tệ trên tổng cho vay, tài sản có ngoại tệ trên tổng tài 

sản – tổng nguồn vốn. Đồng thời tác giả còn chia hệ thống các NHTM thành từng nhóm 

khác nhau để nghiên cứu. Sau khi chạy mô hình nghiên cứu, kết quả đã chỉ ra: 

- Tác động ngược chiều đến ROA: Tỷ lệ cơ cấu thu nhập lãi/tổng thu nhập, tỷ lệ 

tài sản có ngoại tệ/tổng tài sản. 

- Tác động cùng chiều đến ROA: Tỷ lệ cho vay trung dài hạn/tổng cho vay, thị 

phần tài sản. 
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- Các biến còn lại không có ý nghĩa thống kê. 

Nghiên cứu được Trịnh Quốc Trung và Nguyễn Văn Sang (2013) thực hiện khi 

nghiên cứu đối với 39 NHTM của Việt Nam trong giai đoạn 2005-2012 để xác định các 

nhân tố ảnh hưởng đến HQHĐ của các NHTM Việt Nam đã sử dụng mô hình hồi quy 

tobit để chạy mô hình của mình thông qua chỉ tiêu ROA và ROE là biến phụ thuộc 

trong nghiên cứu. Các biến độc lập được lựa chọn trong mô hình như: Tỷ lệ chi 

phí/doanh thu. Cho vay/TTS, nợ quá hạn/tổng dư nợ, thị phần ngân hàng và loại hình 

ngân hàng. Kết quả nghiên cứu cũng đã chỉ ra tổng chi phí hoạt động/doanh thu có 

tương quan ngược chiều với cả ROA và ROE, hệ số tự tài trợ càng cao thì càng làm 

ROA tăng nhưng lại làm giảm ROE, tỷ lệ cho vay/TTS càng cao thì HQHĐ của NHTM 

càng cao, tỷ lệ nợ xấu càng cao càng làm giảm hiệu quả hoạt động của ngân hàng và 

cuối cùng NHTM nhà nước có hiệu quả hoạt động kém hơn so với các NHTM khác. 

Với kết quả nghiên cứu thu được, tác giả Phạm Hữu Hồng Thái (2014) đã cho 

thấy nợ xấu có tác động ngược chiều với ROE của ngân hàng. Đồng thời các nhân tố 

khác như quy mô ngân hàng, chi phí trích lập dự phòng rủi ro tín dụng, dự phòng rủi ro 

tín dụng, đòn bẩy tài chính và hiệu quả quản lý tài sản cũng đều có ý nghĩa thống kê và 

ảnh hưởng tiêu cực đến ROE của ngân hàng. Mặc dù nghiên cứu sử dụng 3 mô hình 

hồi quy OLS Pooled, FEM và REM nhưng chưa đánh giá mô hình nào cho kết quả độ 

tin cậy cao và tối ưu.  

Trong nghiên cứu về vấn đề hiệu quả và đa hạng hóa thu nhập – rủi ro của các 

NHTM tại Việt Nam, nhóm tác giả Võ Xuân Vinh và Trần Thị Phương Mai (2015) 

cũng đã sử dụng mô hình hồi quy FEM, REM, GMM để tìm kiếm kết quả nghiên cứu 

đối với hệ thống 37 NHTM ở Việt Nam trong giai đoạn 2006-2013. Kết quả nghiên cứu 

cũng đã cho thấy hiệu quả của ngân hàng chịu tác động cùng chiều với mức độ đa dạng 

hóa thu nhập nhưng phân tích ROE điều chỉnh rủi ro lại bị giảm khi mức độ đa dạng 

hóa thu nhập cao. 

Trần Ngọc Thơ và Nguyễn Hữu Tuấn (2017) cũng thực hiện nghiên cứu phân 

tích hiệu ứng kinh tế về sự hiện diện của các ngân hàng nước ngoài đến các NHTM 

trong nước tại Việt Nam đã cho thấy kết quả kiểm chứng hiệu ứng lan tỏa và hiệu ứng 

cạnh tranh đối với đầu tư trực tiếp của nước ngoài (FDI) trong lĩnh vực ngân hàng từ 
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bộ dữ liệu thu thập được từ BCTC của 39 NHTM trong giai đoạn 2008-2015. Nhóm 

tác giả đã sử dụng phương pháp System GMM để tìm thấy hiệu ứng cạnh tranh mạnh 

hơn so với hiệu ứng lan tỏa. Kết quả thực nghiệm đã cho thấy sự hiện diện của ngân 

hàng nước ngoài làm giảm suất sinh lời và giảm chi phí của NHTM nội địa. Điều này 

hàm ý với sự hiện diện của ngân hàng nước ngoài, mức độ cạnh tranh giữa các ngân 

hàng càng tăng lên. Các ngân hàng trong nước buộc phải thay đổi quan điểm quản trị, 

chia sẻ lợi ích với khách hàng và nỗ lực tìm kiếm giải pháp tiết kiệm chi phí. Kết quả 

này cũng hàm ý hiệu ứng cạnh tranh của FDI vượt trội so với hiệu ứng lan tỏa FDI ở 

Việt Nam. Kết quả cũng cho thấy các ngân hàng với chi phí hoạt động cao, nhiều rủi ro 

có thể đã truyền dẫn một phần sang các khách hàng của họ bằng cách thiết lập mức giá 

cao hơn lãi suất cho các khoản cho vay và lãi suất huy động thấp đối với tiền gửi, phần 

còn lại được khấu trừ vào lợi nhuận của ngân hàng. Điều này tạo ra mối tương quan 

ngược chiều giữa chi phí hoạt động và tỷ suất sinh lời. Ngoài ra, các NHTM trong nước 

đã thực hiện các chiến lược kinh doanh nhằm đa dạng hóa thu nhập nhằm gia tăng hiệu 

quả kinh doanh. Ở nhóm biến vĩ mô, nghiên cứu tìm thấy lạm phát làm gia tăng lợi 

nhuận và chi phí hoạt động của ngân hàng. 
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Bảng 2.1 Lược thảo biến ảnh hưởng đến tỷ số HQHĐ 

Tác giả 
Phương 

pháp hồi quy 
Biến phụ 

thuộc 
Biến độc lập 

Sufian và Chong 
2008 

FEM, REM ROA 

LNA 
NPL 
Mức độ đa dạng hóa thu nhập 
Chi phí hoạt động 
CAR 
GDP 
Tăng trưởng cung tiền 
CPI 
Mức vốn hóa thị trường 

Gul và cộng sự 
2011 

Pooled OLS 
ROE 
NIM 

Tổng tài sản 
DOL/LNA 
Cho vay/LNA 
EOA/LNA 
GDP và CPI 

ACPIer và Anbar 
2011 

FEM, REM 
ROA 
ROE 

LNA 
EOA/LNA 
Cho vay/LNA 
Tính thanh khoản 
DOL/LNA 
Thu nhập ròng từ lãi/LNA 
Thu nhập ngoài lãi/LNA 
GDP, CPI 
Lãi suất thực 

Sufian 2011 FEM, REM 
ROA 
ROE 

LNA 
Cho vay/LNA 
Chi phí DPRR/Tổng cho vay 
Thu nhập ngoài lãi/LNA 
Chi phí ngoài lãi/LNA 
EOA/LNA 
CPI 
Tỷ lệ vốn hóa TTCK 

Aremu và cộng 
sự 2013 

OLS 
ROA 
ROE 
NIM 

LNA 
EOA/LNA 
Cho vay/LNA 
Cho vay/DOL 
DPRR 
Chi phí/Thu nhập 
Chi phí nhân viên 
Mức tăng cung tiền M2 
Số lượng chi nhánh 
GDP, CPI 
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Ongore và Kusa 
2013 

Pooled OLS 
ROA 
ROE 
NIM 

EOA/LNA 
Doanh thu hoạt động/Lợi nhuận 
NPL 
Cho vay/LNA 
GDP, CPI 

Hasan Ayaydin 
2014 

OLS ROE 
Dự phòng RRTD 
CAR 
TS thanh khoản 

Trương Quang 
Thông 2010 

OLS ROA 

Thị phần cho vay 
Thị phần DOL 
Thị phần TS 
NPL 
Dự trữ thanh khoản /LNA 
Tiền gửi KKH/Tổng tiền gửi 
Cho vay/DOL 
Thu nhập lãi /Tổng thu nhập 
Vay TDH / Tồng cho vay 
Vay ngoại tệ/Tổng cho vay 
TS có ngoại tệ /LNA 
TS nợ ngoại tệ /Tổng nguồn vốn 
 

Trịnh Quốc 
Trung và Nguyễn 
Văn Sang 2013 

Tobit 
ROA 
ROE 

Chi phí/Doanh thu 
DOL/Cho vay 
EOA/LNA 
Cho vay/LNA 
NPL 
Thị phần ngân hàng 
Loại hình sở hữu 

Phạm Hữu Hồng 
Thái 2014 

OLS Pooled, 
FEM, REM 

ROE 

NPL 
LNA 
Chi phí DPRR 
DPRR 
Đòn bẩy tài chính 
Hiệu quả quản lý tài sản 

Võ Xuân 
Hinh,Trần Thị 
Phương Mai 2015 

FEM, REM, 
GMM 

ROAA 
ROAE 
ROA điều 
chỉnh rủi ro 
ROE điều 
chỉnh rủi ro 

Chỉ số đa dạng hóa thu nhập 
Cho vay/LNA 
LNA 
Tốc độ tăng trưởng tài sản 
Tốc độ tăng trưởng cho vay 
DOL/LNA 

Được tác giả tổng hợp từ các nghiên cứu trước 
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2.2.2  Nghiên cứu thực nghiệm sử dụng phương pháp phân tích hiệu quả biên 

Các nghiên cứu nước ngoài 

Với nghiên cứu về các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu quả kỹ thuật của các NHTM 

hồi giáo ở các nước Trung Đông trong những năm 1997-2000, Yudistira (2004) áp dụng 

phương pháp phân tích bao dữ liệu DEA và mô hình hồi quy Pooled OLS để tìm kiếm 

kết quả hiệu quả kỹ thuật và các tác động đến nó. Trong nghiên cứu này, tác giả đã lựa 

chọn chi phí nhân viên, tài sản cố định và tổng tiền gửi là các biến đầu vào; đối với các 

biến đầu ra là tổng cho vay, thu nhập ngoài lãi và tài sản có không sinh lời là cá biến 

đầu ra trong ước lượng HQKT bằng phương pháp DEA. Đồng thời để tìm tác tác động 

đến HQKT sau khi ước lượng, tác giả cũng đã sử dụng một số biến độc lập (Quy mô 

tài sản, thu nhập ròng/TTS, VCSH/TTS và một số biến giả như loại hình sở hữu, vị trí 

địa lý) để chạy mô hình hồi quy OLS.  

Tham khảo them nghiên cứu của Hu và cộng sự (2006, ta thấy tác giả đã áp dụng 

phương pháp DEA để nghiên cứu hiệu quả hoạt động của 12 ngân hàng Trung Quốc và 

dùng mô hình hồi quy Tobit để đánh giá mức độ tác động của một số nhân tố ảnh hưởng 

đến hiệu quả hoạt động trong giai đoạn 1996-2003. Với việc lựa chọn các biến đầu vào 

(tiền gửi khách hàng, số lượng nhân viên và tài sản cố định) và các biến đầu ra (đầu tư 

và cho vay) vào mô hình, tác giả đã ước lượng hiệu quả kỹ thuật để từ đây chạy mô 

hình hồi quy Tobit để xem xét các nhân tố tác động đến hiệu quả kỹ thuật của 12 ngân 

hàng được lựa chọn. Các biến độc lập được lựa chọn bao gồm: Loại hình sở hữu, quy 

mô ngân hàng, tỷ lệ cho vay/vốn huy động, các biến giả liên quan quá trình tham gia 

WTO – khủng hoảng tài chính Châu Á. 

Xem xét tới các ngân hàng tại Mexico, Garza-Garcia (2012) nghiên cứu hiệu 

quả hoạt động của các NH Mexico giai đoạn 2001-2009. Phương pháp DEA xác định 

HQKT, HQKTT, HQQM các NH trong giai đoạn trên lần lượt đạt 84%, 72% và 86%. 

Hiệu quả hoạt động của các NH tăng trong giai đoạn 2001-2006 và sau đó từ 2006-

2008 bị giảm xuống. Mô hình hồi quy Tobit được sử dụng để tìm các nhân tố ảnh hưởng 

đến HQKT, HQKTT, HQQM. Kết quả nghiên cứu cho thấy rằng các nhân tố ảnh hưởng 

tích cực đến hiệu quả hoạt động của NH là: dư nợ cho vay trên tổng tài sản, tăng trưởng 
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kinh tế và các NH có sở hữu nước ngoài. Các nhân tố có tác động âm đến hiệu quả hoạt 

động là: chi phí phi lãi trên tổng tài sản, tỷ lệ nợ xấu và tỷ lệ lạm phát. 

Một nghiên cứu mới khác theo hướng tìm kiếm sự đa dạng hóa thu nhập tác động 

đến hiệu quả hoạt động của các NHTM do Elyasiami và Wang (2012) thực hiện cũng 

đã sử dụng phương pháp phân tích hiệu quả biên để nghiên cứu về sự đa dạng hóa thu 

nhập có thể nâng cao hiệu quả hoạt động của các NHTM tại Mỹ từ 1997-2007. Kết quả 

nghiên cứu đã cho thấy sự đa dạng hóa thu nhập tương quan ngược chiều với hiệu quả 

kỹ thuật của các ngân hàng đồng thời làm gia tăng sự cạnh tranh trên thị trường giữa 

các ngân hàng với nhau. Điều này đã thúc đẩy thay đổi nâng cao hiệu quả quản trị nội 

bộ và tiến bộ khoa học công nghệ vào trong hoạt động của ngân hàng. Lợi thế về quy 

mô chỉ xuất hiện trong giai đoạn đầu khi lợi suất còn tăng dần theo quy mô và khi quy 

mô quá lớn nó sẽ kéo giảm hiệu quả hoạt động. 

Và tại các nước Châu Mỹ La Tinh, Sanchez và cộng sự (2013) nghiên cứu các 

nhân tố ảnh hưởng đến hiệu quả hoạt động của các NH các nước: Argentina, Brazil, 

Chile, Columbia, Ecuador, Mexico, Venezuela giai đoạn 1997-2007. Sau khi ước lượng 

HQKT thông qua phương pháp DEA, tác giả đã sử dụng biến phụ thuộc là HQKT vào 

mô hình hồi quy. Kết quả nghiên cứu cho thấy rằng: tỷ lệ vốn chủ sở hữu trên tổng tài 

sản có tác động dương đến cả HQKT, HQKTT và HQQM; tỷ lệ lạm phát có tác động 

ngược chiều đến cả ba biến: HQKT, KQKTT, HQQM. Biến quy mô tài sản có tác động 

dương đến HQKTT nhưng có tác động âm đến HQQM. Biến GDP không có ý nghĩa 

thống kê.  

Cũng với việc áp dụng phương pháp DEA vào trong mô hình nghiên cứu, 

Raphael (2013) đã thực hiện nghiên cứu hiệu quả của các ngân hàng ở Tanzania trong 

thời gian 2005-2008. Kết quả đã cho thấy các mức độ phi hiệu quả của HQKT – 

HQKTT – HQQM có tỷ lệ khá cao lần lượt là 13% - 9% - 4%. Tiếp theo, tác giả sử 

dụng mô hình hồi quy Tobit với các biến để tìm kết quả các nhân tố ảnh hưởng tới hiệu 

quả hoạt động của các ngân hàng Tanzania. Kết quả mô hình hồi quy Tobit đã cho thấy 

các nhân tố có ý nghĩa thống kê có ảnh hưởng đến hiệu quả hoạt động như sau: 

- Nhân tố vi mô: TTS, Lợi nhuận (đo lường bằng chỉ số NIM), tỷ lệ thanh khoản, 

VCSH. 
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- Nhân tố ngành: Thị phần ngân hàng và thị phần cho vay. 

- Nhân tố vĩ mô: Tỷ lệ lạm phát tác động cùng chiều đến HQQM nhưng không có 

ý nghĩa thống kê với HQKT – HQKTT. 

Alrafadi và cộng sự (2014) thực hiện nghiên cứu hiệu quả hoạt động của 17 ngân 

hàng thương mại tại Libya trong giai đoạn 2004-2010 cũng đã sử dụng phương pháp 

DEA để đưa vào mô hình nhằm ước lượng hiệu quả kỹ thuật (HQKT, HQKTT, HQQM) 

. Cũng như một số nghiên cứu trước, nhóm tác giả cũng sử dụng mô hình hồi quay 

Tobit để phân tích các nhân tố tác động đến hiệu quả kỹ thuật của các ngân hàng trong 

mẫu nghiên cứu. Mô hình nghiên cứu đã sử dụng kết quả ước lượng HQKT bằng 

phương pháp DEA để làm biến phụ thuộc. Các biến độc lập được lựa chọn như: ROA, 

VCSH/TTS, quy mô ngân hàng, thị phần tiền gửi, giá trị sổ sách của VCSH/TTS, hình 

thức sở hữu của ngân hàng. Kết quả nghiên cứu đã cho ra các biến có ảnh hưởng tích 

cực đến hiệu quả hoạt động là ROA, quy mô ngân hàng, giá trị sổ sách của VCSH/TTS 

và các NHTM có vốn nhà nước. 

Đến năm 2014, Ayadi cũng đã công bố kết quả nghiên cứu các nhân tố tác động 

đến hiệu quả sử dụng nguồn lực của các NHTM tại Tunisia giai đoạn 2000-2011, nghiên 

cứu đã sử dụng phương pháp DEA để ước lượng hiệu quả kỹ thuật của các ngân hàng 

và sau đó sử dụng mô hình hồi quy FEM, REM có kiểm định Hausman để phân tích 

các nhân tố tác động đến hiệu qủa kỹ thuật. Các biến độc lập được lựa chọn gồm: Tỷ lệ 

VCSH/TTS, thị phần tiền gửi của ngân hàng, quy mô của ngân hàng và biến giả về hình 

thức sở hữu. Kết quả nghiên cứu đạt được là các ngân hàng thương mại tại Tunisia có 

mức độ hiệu quả khá thấp, HQKT đạt 57,1%, HQKTT đạt 64,7% và HQQM đạt 86,9%. 

Các NHTM vốn tư nhân hoạt động hiệu quả hơn các NHTM có vốn nhà nước. Biến tỷ 

lệ VCSH/TTS có tác động tích cực đến HQKT nhưng ngược lại thị phần tiền gửi có tác 

động tiêu cực đến HQKT. Và biến quy mô tài sản lại không có ý nghĩa thống kê. 

Các nghiên cứu trong nước 

Trong giai đoạn từ 2007 – 2011, các NHTM ở Việt Nam đã có hiệu quả kỹ thuật 

bình quân đạt 86,6% hay các ngân hàng đã có sự lãng phí nguồn lực 13,4%. Các biến 

nhân tố tác động đến hiệu quả kỹ thuật (như: quy mô tài sản, số lượng nhân sự, vốn chủ 

sở hữu trên tổng tài sản, tỷ lệ nợ xấu, tỷ lệ tiền gửi và tỷ lệ cho vay,… đã giải thích cho 
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hệ số là 32,77%. Đây là kết quả nghiên cứu của Nguyễn Thị Loan và Trần Thị Ngọc 

Hạnh (2013) khi nghiên cứu hiệu quả hoạt động của các NHTM tại Việt Nam trong giai 

đoạn 2007 – 2011. Các tác giả đã sử dụng phương pháp phân tích bao dữ liệu – DEA 

để ước lượng hiệu quả kỹ thuật của các ngân hàng. Để phân tích tác động của các nhân 

tố đến hiệu quả hoạt động, thông qua biến phụ thuộc làm đại diện là hiệu quả kỹ thuật, 

tác giả đã chạy mô hình hồi quy Tobit. 

Cũng với phương pháp nghiên cứu sử dụng phương pháp phân tích bao dữ liệu 

DEA kết hợp mô hình hồi quy Tobit, Nguyễn Thị Hồng Vinh (2014) nghiên cứu mối 

quan hệ giữa nợ xấu và hiệu quả sử dụng chi phí của các NHTM ở Việt Nam qua các 

năm 2007 - 2013 đã tìm ra kết quả hiệu quả hoạt động của ngân hàng tăng lên đồng thời 

cũng làm gia tăng nợ xấu và ngược lại. Trong nghiên cứu của mình, tác giả đã tiến hành 

theo 2 bước. Bước 1, áp dụng phương pháp phân tích phi tham số theo phương pháp 

phân tích bao dữ liệu DEA để ước lượng hiệu quả chi phí. Và bước 2 sử dụng mô hình 

hồi quy Tobit để xác định tác động của nợ xấu đến hiệu quả chi phí của ngân hàng. 

Trong mô hình có sử dụng các biến như: Biến giải thích - Tỷ lệ nợ xấu trên tổng dư nợ; 

biến độc lập - Quy mô tài sản, số năm hoạt động của ngân hàng; Biến giả - loại hình sở 

hữu ngân hàng (sở hữu nhà nước hay tư nhân).  

Với kết quả từ mô hình hồi quy thực nghiệm, mối quan hệ tương quan cùng 

chiều giữa mức độ đa dạng hóa thu nhập (HHI) và hiệu quả hoạt động của các NHTM 

ở Việt Nam của Nguyễn Minh Sáng (2017) đã cho thấy kết quả phù hợp với các nghiên 

cứu trước đó của Chronopoulos và cộng sự (2011), Lee và cộng sự (2014). Biến phụ 

thuộc là hiệu quả kỹ thuật (mô hình không đổi theo quy mô) được ước lượng từ phương 

pháp phân tích DEA có hệ số hồi quy là 0,397 và có ý nghĩa thống kê ở mức 1%. Kết 

quả nghiên cứu của tác giả đã cho thấy đa dạng hóa hoạt động đã góp phần làm gia tăng 

nhiều nguồn doanh thu khác nhau, sử dụng hiệu quả nguồn lực đầu vào góp phần tăng 

hiệu quả hoạt động của các NHTM ở Việt Nam. 

Qua các lược khảo các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước, tác giả nhận 

thấy các nghiên cứu chủ yếu sử dụng phương pháp định lượng bằng phương pháp phân 

tích hiệu quả biên. Trong đó, phương pháp phân tích bao dữ liệu – DEA được ứng dụng 

nhiều trong các đánh giá hiệu quả hoạt động của các tổ chức tài chính khác nhau, đặc 
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biệt là các ngân hàng. Hiệu quả hoạt động của ngân hàng thường được đánh giá thông 

qua biến đại diện là biến hiệu quả kỹ thuật. Hiệu quả kỹ thuật bao hàm gồm: hiệu quả 

kỹ thuật, hiệu quả kỹ thuật thuần và hiệu quả quy mô. Từ kết quả ước lượng hiệu quả 

kỹ thuật của ngân hàng bằng phương pháp DEA, tác giả sẽ sử dụng làm biến phụ thuộc 

và đưa vào mô hình hồi quy để phân tích các nhân tố tác động đến hiệu quả kỹ thuật. 

Các mô hình hồi quy thường sử dụng truyền thống như: Pooled OLS, FEM, REM và 

Tobit. Như vậy, việc áp dụng các phương pháp nghiên cứu này đã có sự phù hợp với 

thực tế và kết quả nghiên cứu cũng có độ tin cậy cao để tham khảo vào các hoạt động 

mang lại hiệu quả hoạt động của các ngân hàng ở nhiều quốc gia khác nhau. 
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Bảng 2.2 Bảng tổng hợp mối tương quan giữa biến độc lập và HQKT 
STT 

Biến độc lập Tác giả 
Tương 
quan 

1 
Vốn chủ sở 
hữu/Tổng tài 
sản 

Yudistira (2004) 
Sufian và Chong (2008) 
Sanchez và cộng sự (2013) 
Raphael (2013) 
Ayadi (2014)… 

+ 

Gul và cộng sự (2011) 
Aremu và cộng sự (2013)… 

- 

2 
Quy mô tổng tài 
sản 

Yudistira (2004) 
Gul và cộng sự (2011) 
ACPIer và Anbar (2011) 
Raphael (2013)… 

+ 

Sufian và Chong (2008) - 

3 
Tổng cho 
vay/Tổng tài 
sản 

ACPIer và Anbar (2011) … + 
Gul và cộng sự (2011) 
Sufian (2011) 
GarzaGarcia (2012) … 

- 

4 
Vốn huy động / 
Cho vay 

Nguyễn Thị Loan và Trần Thị Ngọc Hạnh 
(2013) 

- 

5 
Thị phần 
NHNNg 

Claessens. S, Demirduc-Kunt, Am, & Huizinga, 

H. (2001) 

Phạm Quốc Việt và cộng sự (2020) 

- 

6 
Nợ xấu / Tổng 
dư nợ 

Epure, M. and Lafuente, I. (2012) 
Nguyễn Thị Loan và Trần Thị Ngọc Hạnh 
(2013) 
Abata, M. A. (2014) 
Wangai, et.al., (2014) 

- 

7 
Số lượng lao 
động 

Nguyễn Thị Loan và Trần Thị Ngọc Hạnh 
(2013) 

- 

8 
Sở hữu nhà 
nước 

Alrafadi và cộng sự (2014) + 
Nguyễn Thị Hồng Vinh (2014) 
Nguyễn Thanh Phong và cộng sự (2019) 
CorNETt, Guo, Khaksari và Tehranian (2000) 
La Porta, Lopez-de-Silanes và Shleifer (2002 
Lin và Zhàng (2009) 
CorNETt và cộng sự (2010) 

- 

9 
Số năm hoạt 
động 

Nguyễn Thị Hồng Vinh (2014) 
Al-Baidhani, D. (2013) 

+ 

10 
Số lượng chi 
nhánh 

Neal (2004) + 

11 
Mức độ đa dạng 
hóa thu nhập 

VenNET (2002) 
Stiroh&Rumble )2016) 

+ 
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Chronopoulos và cộng sự (2011) 
Elyasiani và Wang (2012) 
Nguyễn Minh Sáng (2017) 

12 
Thị phần của 
NHTM  

Trần Ngọc Thơ và Nguyễn Hữu Tuấn (2017) + 

13 
Tốc độ tăng 
trưởng kinh tế 

Gul và cộng sự(2011) 
Garza-Garcia (2012) … 

+ 

14 Tỷ lệ lạm phát 

Guru và ctg. (2002)  
Jiang và ctg. (2003) 
Gul và cộng sự (2011) 
Sufian (2011) … 

+ 

Demirguc-Kunt và Huizinga (1999) 
Sufian và Chong (2008) 
Garza-Garcia (2012) 
Ongore và Kusa (2013) 
Sanchez và cộng sự (2013) … 

- 

Tác giả tổng hợp từ các nghiên cứu trước 
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Bảng 2.3 Bảng lược thảo các biến ảnh hưởng đến HQKT 

Tác giả 
Phương pháp 

hồi quy 
Biến phụ thuộc Biến độc lập 

Yudistira (2004) Pooled OLS HQKT 

LNA 
Thu nhập ròng/LNA 
EOA/LNA 
Loại hình sở hữu 
Vị trí địa lý 

Hu và cộng sự 
(2006) 

Tobit 
HQKT 
HQKTT 
HQQM 

Loại hình sở hữu 
LNA 
Cho vay/DOL 
Biến giả: Ảnh hưởng của 
tham gia WTO và khủng 
hoảng tài chính Châu Á 

Garza – Garcia 
(2012) 

Tobit 
HQKT 
HQKTT 
HQQM 

Cho vay/LNA 
GDP 
NH có sở hữu nước ngoài 
Chi phí lãi/LNA 
NPL 
CPI 

Raphael (2013) Tobit 
HQKT 
HQKTT 
HQQM 

LNA 
NIM 
Tính thanh khoản 
EOA/LNA 
Thị phần ngân hàng 
Thị phần cho vay 
CPI 

Alrafadi và cộng sự 
(2014) 

Tobit 
HQKT 
HQKTT 
HQQM 

ROA 
EOA/LNA 
LNA 
Tổng tiền gửi/LNA 
Hình thức sở hữu 

Ayadi (2014) FEM, REM HQKT 

LNA 
EOA/LNA 
Tiền gửi NH/Tổng tiền gửi 
hệ thống 
Hình thức sở hữu 

Nguyễn Thị Loan 
và Trần Thị Ngọc 
Hạnh (2013) 

Tobit HQKT 

LNA 
Số lượng lao động 
EOA/LNA 
NPL 
DOL/LNA 
Cho vay/LNA 

Tác giả tổng hợp từ các nghiên cứu trước 
 



54 

 

 2.2.3 Khe hở nghiên cứu 

Từ tổng hợp các lý thuyết và kết quả nghiên cứu thực nghiệm trong và ngoài 

nước cho thấy, hiện nay việc nghiên cứu về hiệu quả hoạt động của các NHTM là cần 

thiết và có giá trị quan trọng. Các ngân hàng đóng vai trò quan trọng trong quá trình 

phát triển và hội nhập kinh tế quốc tế. Đa số các nghiên cứu đều sử dụng phương pháp 

phân tích hiệu quả biên (mà trong đó phân tích bao dữ liệu – DEA được lựa chọn sử 

dụng nhiều nhất) để phân tích mức độ hiệu quả của việc sử dụng các nguồn lực đầu vào 

trong quá trình kinh doanh của ngân hàng. Việc lựa chọn các biến đầu vào và đầu ra 

được các nghiên cứu sử dụng một cách đa dạng và tùy vào đặc thù của từng hệ thống 

NHTM của các nước. Các nghiên cứu đã xem xét khá nhiều khía cạnh nội tại của 

NHTM và có một vài nghiên cứu có quan tâm đến khía cạnh ngoại tại như Raphael 

(2013) quan tâm đến thị phần ngân hàng, Aremu và cộng sự (2013) thêm vào lạm phát 

và GDP. Để đánh giá toàn diện mức độ hiệu quả hoạt động của NHTM còn đòi hỏi phải 

xem xét thêm những nhân tố đặc thù khác từ vi mô đến vĩ mô. Tác giả nhận thấy những 

khoảng trống nghiên cứu làm cơ sở mở rộng nghiên cứu trong thời gian tới, như sau:  

- Đầu tiên, các nghiên cứu đa phần chưa xem xét đến sự cạnh tranh : 

o Hội nhập kinh tế tạo điều kiện cho hệ thống NHTM phát triển. Cùng sự 

tham gia ngày càng nhiều hơn, sâu rộng hơn của các TCTD nước ngoài 

vào thị trường trong nước dưới nhiều hình thức: ngân hàng liên doanh, 

chi nhánh các ngân hàng nước ngoài, NH 100% vốn nước ngoài đã kích 

thích thúc đẩy các ngân hàng trong nước nhanh chóng đổi mới sáng tạo 

và đẩy mạnh phát triển đa dạng sản phẩm dịch vụ, thúc đẩy sự hoàn thiện 

của hệ thống NH trong nước, tiếp cận nguồn vốn và công nghệ tiên tiến 

để hội nhập sâu rộng môi trường kinh doanh toàn cầu. Ngoài ra, hội nhập 

kinh tế tạo điều kiện cho các ngân hàng trong nước cùng hợp tác phát 

triển với các tổ chính tài chính lớn trên thế giới nhằm học hỏi kinh nghiệm 

và công nghệ, mở rộng mạng lưới hoạt động ở các nước nhằm tối đa hiệu 

quả hoạt động. 

o Sự cạnh tranh giữa các NHTM Việt Nam ngày càng khốc liệt khi có sự 

thay đổi hiện đại hóa ngày càng cao của công nghệ. 
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- Thứ hai, Kết quả nghiên cứu trước chủ yếu xem xét trong phạm vi các quốc gia 

và vùng có đặc điểm kinh tế không tương đồng với Việt Nam vì thế rất khó để 

vận dụng và xem xét tương đồng đối với các NHTM ở Việt Nam. Ngoài ra, các 

nghiên cứu trong nước cũng chỉ trong phạm vi nhất định chưa mang tính tổng 

thể các NHTM của Việt Nam. Cũng như có những kết quả chưa mang tính tương 

quan thực tế nhiều và có sự trái ngược giữa các nghiên cứu trước.  

- Thứ ba, các nghiên cứu ít quan tâm đến sự đa dạng hóa nguồn thu nhập trong 

quá trình hoạt động của ngân hàng, các nguồn thu phi tín dụng giúp gia tăng 

hiệu quả và tối đa hóa lợi nhuận cho các ngân hàng, mở rộng quy mô hoạt động 

theo chiều ngang lẫn chiều sâu. Áp lực cạnh tranh cao yêu cầu về mức độ đa 

dạng hóa hoạt động kinh doanh dẫn đến các ngân hàng dịch chuyển từ hoạt động 

tín dụng truyền thống sang các hoạt động phi truyền thống nhằm tiếp tục giữ 

vững và gia tăng hiệu quả hoạt động. Đề án cơ cấu lại hệ thống các TCTD giai 

đoạn 2011-2015 có nội dung về vấn đề đa dạng hóa thu nhập, từng bước chuyển 

dịch mô hình kinh doanh của các NHTM theo hướng giảm bớt sự phụ thuộc vào 

hoạt động tín dụng và tăng thu nhập từ hoạt động dịch vụ phi tín dụng. Ngoài 

việc mở rộng hoạt động qua mạng lưới mà các ngân hàng cần nâng cao chất 

lượng các sản phẩm dịch vụ mang tính công nghệ cao, các NHTM còn phải chú 

trọng đầu tư phát triển các sản phẩm mới – hiện đại trên cơ sở ứng dụng công 

nghệ tiên tiến để đáp ứng kịp thời nhu cầu của khách hàng. 

Trên cơ sở các khoảng trống từ các nghiên cứu trước, đề tài này cũng muốn nêu 

lên nhưng điểm khác biệt trong nội dung nghiên cứu như sau:  

- Đối với phạm vi nghiên cứu: Đề tài nghiên cứu 26 NHTM hoạt động tại Việt 

Nam có báo cáo tài chính đã được kiểm toán. Giai đoạn nghiên cứu từ năm 

2009-2021, thực hiện để kiểm chứng thực nghiệm về hiệu quả hoạt động kinh 

doanh của NHTM ở Việt Nam sau thời kỳ khủng hoảng tài chính quốc tế 2007-

2008 và sau khi giãn cách xã hội mạnh do đại dịch cúm Covid-19 xảy ra từ đầu 

năm 2020 đến 2021. Với giai đoạn này, ta có thể đánh giá được chi tiết và đầy 

đủ hơn hiệu quả hoạt động của NHTM chính xác hơn. 
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- Đối với mô hình DEA: Dựa trên cách tiếp cận hiện đại, tác giả chọn phương 

pháp kết hợp giữa tiếp cận tài sản và chi phí hoạt động để lựa chọn  các nhân tố 

đầu vào và đầu ra phản ánh được đa chiều về hiệu quả kỹ thuật của các NHTM. 

Biến đầu vào và đầu ra sẽ được lựa chọn trên cơ sở có sự liên quan nhau. Các 

biến phải bao hàm được đặc điểm thực tiễn mà tại Việt Nam cần làm rõ, như: 

Mạng lưới hoạt động, số lượng lao động, chi phí nhân viên, tổng cho vay được 

khai thác từ tổng tài sản có và nhân tố hiệu quả từ hoạt động dịch vụ - khác 

mang lại hiệu quả với rủi ro thấp phi tín dụng. 

- Đối với mô hình Tobit: Nghiên cứu làm rõ hơn và phân tích được tác động của 

các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu quả kỹ thuật của ngân hàng một cách đầy đủ 

hơn (TE – PE – SE). Như mở rộng hơn các biến có nhân tố đánh giá hiệu quả 

hoạt động kinh doanh vào trực tiếp tìm ảnh hưởng của nó với hiệu quả kỹ thuật. 

Ngoài các biến đã được nghiên cứu trước sử dụng một cách rời rạc, đối với 

nghiên cusu này dự kiến sử dụng thêm các biến độc lập mang tính tổng quát đến 

toàn bộ hoạt động kinh doanh của NHTM như: 

o Ảnh hưởng theo quy mô: Mạng lưới, số lượng lao động, số năm hoạt 

động. 

o Ảnh hưởng từ sự cạnh tranh: Thị phần của các NHTM nước ngoài 

đang hoạt động ở Việt Nam. 

o Ảnh hưởng từ sự đa dạng hóa: Mức độ đang dạng hóa nguồn thu nhập 

của các NHTM. 

- Đối với phương pháp nghiên cứu: Áp dụng một số biến được sử dụng trong 

mô hình ước lượng hiệu quả bằng phương pháp DEA vào mô hình Tobit: Tổng 

tài sản (thông qua lấy logarit tổng tài sản), mạng lưới hoạt động và cho vay 

(thông qua tỷ số Cho vay trên tổng tài sản). Và kết hợp tập hợp các biến nội tại, 

biến cạnh tranh ngành giữa NHTM trong nước với ngước ngoài và biến vĩ mô, 

phương pháp kết hợp này cho sự đánh giá tác động 1 cách đầy đủ hơn so với 

các nghiên cứu trước đây. 

Với cơ sở nền tảng từ các nghiên cứu trước, đối với nghiên cứu này, tác giả kỳ 

vọng kết quả phân tích sẽ có tính chính xác cao, các phân tích sẽ sát sườn với thực tế 
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tình hình hoạt động kinh doanh của ngân hàng. Từ các kết quả nghiên cứu có thể là cơ 

sở khoa học để góp phần xây dựng được các mô hình/chính sách cải tiến trong hoạt 

động nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động kinh doanh của các NHTM ở Việt Nam.  
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CHƯƠNG 3: PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU 

3.1 Phương pháp tiếp cận 

Đã có nhiều nghiên cứu tại VN về hiệu quả nhưng tập trung chủ yếu đến đánh 

giá lợi nhuận, rủi ro và các nhân tố tác động đến lợi nhuận của các NHTM tại Việt 

Nam, các nghiên cứu thường sử dụng các phương pháp nghiên cứu định tính và định 

lượng nhưng đa phần tập trung sử dụng là định lượng. Trong các phương pháp định 

lượng thường các tác giả áp dụng mô hình hồi quy, thông dụng là các mô hình hồi quy 

Pooled OLS, FEM và REM các biến phụ thuộc (ROA, ROE, NIM,…) làm thước đo 

đại diện cho hiệu quả hoạt động của một đơn vị, nhưng các phương pháp này cũng còn 

một số hạn chế nhất định (theo Berger, 2006).  

Mỗi chỉ tiêu tài chính biểu hiện mối quan hệ giữa hai biến số, phản ánh một khía 

cạnh trong hoạt động của ngân hàng. Vì vậy, để đánh giá toàn diện HQHĐ của ngân 

hàng, chúng ta phải sử dụng hàng loạt các chỉ tiêu khác nhau. Điều này gây không ít 

khó khăn cho các nhà quản trị và cả các cơ quan quản lý nhà nước khi đánh giá và so 

sánh HQHĐ của các ngân hàng, nhất là khi đánh giá hiệu quả sử dụng các nguồn lực 

để tạo ra các sản phẩm, dịch vụ tài chính phức tạp như của NHTM (Manandhar và 

Tang, 2002) 

Hướng tiếp cận của đề tài là áp dụng phương pháp phân tích bao dữ liệu – DEA 

dùng chỉ tiêu tổng hợp đánh giá bằng sự kết hợp các đầu ra so với các đầu vào, có lợi 

thế cho mẫu nghiên cứu có dữ liệu nhỏ và giai đoạn nghiên cứu ngắn nhưng vẫn mang 

lại kết quả có độ tin cậy cao. 

Cụ thể tác giả dự kiến sử dụng phần mềm DEAP để chạy ra kết quả ước lượng 

HQKT của các ngân hàng thương mại Việt Nam trong giai đoạn 2009-2021. Dữ liệu 

nghiên cứu sẽ được thu thập từ báo cáo tài chính đã được kiểm toán từ năm 2009-2021 

. Sau đó, ta tiến hành xử lý dữ liệu sơ cấp sang thứ cấp để sử dụng vào mô hình nghiên 

cứu. 

Để xác định tăng độ tin cậy đối với mức độ tác động của các nhân tố ảnh hưởng 

đến hiệu quả kỹ thuật, tôi thực hiện bước sử dụng mô hình hồi quy Tobit, ngưỡng chặn 

sẽ là khoảng từ 0 đến 1, hay chạy từ điểm phi hiệu quả đến hiệu quả.  
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3.2 Giả thuyết và mô hình nghiên cứu 

3.2.1 Giả thuyết 

Dựa trên các nghiên cứu trước, tác giả cũng nhận thấy cần đưa ra một số giả 

thuyết làm nền tảng trong nghiên cứu của mình, cụ thể như sau:  

Nhóm giả thuyết liên quan yếu tố sức mạnh nội tại của NHTM 

Giả thuyết 1: Vốn chủ sở hữu / Tổng tài sản và hiệu quả hoạt động của ngân hàng 

Tỷ lệ VCSH/TTS là thước đo thể hiện cho mức độ an toàn vốn của ngân hàng 

(bên cạnh hệ số CAR).  Về mặt lý thuyết tỷ lệ VCSH/TTS có tác động cùng chiều với 

hiệu quả hoạt động của ngân hàng. Chỉ số an toàn vốn của ngân hàng càng cao càng 

giúp ngân hàng càng nâng cao khả năng ổn định hoạt động. Và khi các khoản nợ xấu 

càng thấp thì NHTM sẽ ít phải dùng đến vốn cho mục đích dự phòng nợ xấu, từ đây 

giúp hạn chế phần nào chi phí liên quan để bù vào sự mất mát phát sinh do các khoản 

nợ xấu gây ra. Ngược lại, chỉ số an toàn vốn thấp có thể dễ tạo ra các hành vi rủi ro đạo 

đức khi thực hiện đầu tư vào các khoản rủi ro cao. Việc này ảnh hưởng lớn đến khả 

năng thanh khoản của ngân hàng, làm suy giảm lợi nhuận kéo giảm hiệu quả kinh 

doanh. Tuy nhiên vì mục tiêu lợi nhuận mà các nhà quản trị ngân hàng cũng có thể hy 

sinh khả năng thanh khoản tạm thời để tăng lợi nhuận từ hoạt động cho vay có rủi ro 

cao. Trong ngắn hạn, hành động này có thể đem lại hiệu quả kinh doanh đối với ngân 

hàng nhưng trong dài hạn không có sự điều chỉnh hợp lý và phù hợp có thể dẫn đến hậu 

quả khó lường. Các hành vi mạo hiểm mạo hiểm của nhà quản trị nếu gặp thị trường có 

nhiều biến động bất lợi và ngân hàng có mức an toàn vốn thấp sẽ không có khả năng 

chống đỡ tốt (Berger và DeYoung (1997)).  

Về mặt thực nghiệm, có hai quan điểm khác nhau về mối tương quan giữa tỷ lệ 

Vốn chủ sở hữu/Tổng tài sản với hiệu quả hoạt động của NH. Kết quả nghiên cứu của 

một số tác giả khác thể hiện mối quan hệ ngược chiều (Gul và cộng sự (2011), Ongone 

và Kusa (2013), Aremu và cộng sự (2013),…) và một số nghiên cứu khác lại cho thấy 

mối tương quan cùng chiều như của Sanchez và cộng sự (2013), Ayadi (2014), … giữa 

hai yếu tố này. Lý do của sự khác biệt là vì các nghiên cứu lựa chọn các thước đo và 

biến khác nhau để đo lương hiệu quả hoạt động của ngân hàng. Với thước đo sử dụng 

là các biến ROA, ROE hoặc NIM thường có kết quả quan hệ ngược chiều giữa 
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VCSH/TTS với HQHĐ của ngân hàng. Ngược lại, ở một sô nghiên cứu khác đã cho 

thấy mối tương quan cùng chiều được tìm thấy từ các nghiên cứu sử dụng phương pháp 

phân tích bao dữ liệu - DEA ước lượng HQKT của ngân hàng.   

Giả thuyết H1: Có mối tương quan ngược chiều giữa tỷ lệ Vốn chủ sở hữu / Tổng 

tài sản và hiệu quả kỹ thuật của NHTM Việt Nam 

 

Giả thuyết 2: Quy mô tài sản và hiệu quả hoạt động của ngân hàng 

Quy mô tổng tài sản đại diện cho quy mô hoạt động của ngân hàng. Các ngân 

hàng có quy mô lớn có thể tận dụng lợi thế sức mạnh từ quy mô (phản ánh khả năng 

cạnh tranh – sức mạnh của thị trường), nghĩa là các ngân hàng có quy mô tài sản lớn có 

thể không mất nhiều chi phí dành cho các yếu tố đầu vào của họ. Bên cạnh đó, quy mô 

lớn còn đem đến lợi ích giúp ngân hàng có vị thể tiết giảm chi phí nhằm gia tăng hiệu 

quả theo quy mô thông qua cơ chế bình quân chi phí cố định cho số nhiều. Chẳng hạn 

như chi phí cho nghiên cứu phát triển và quản trị rủi ro trên tổng khối lượng dịch vụ tạo 

ra sẽ giảm xuống, hoặc hiệu quả đạt được từ đội ngũ cán bộ chuyên môn hóa cao hơn. 

Tất cả những điều trên điều có tác động tích cực đến hiệu quả hoạt động của ngân hàng, 

đặc biệt là phù hợp với quy mô của các ngân hàng nhỏ và vừa (Hauner, 2005). Một số 

các nghiên cứu thực nghiệm khác cũng có quan điểm đồng tình này như như Gul và 

cộng sự (2011), Raphael (2013), ….  

Tuy nhiên, Eichengreen và Gibson (2001) lại cho rằng ảnh hưởng tích cực của 

quy mô NH đến hiệu quả hoạt động của ngân hàng chỉ trong một giới hạn nhất định. 

Khi mức độ đa dạng hóa gia tăng, rủi ro tín dụng giảm hoặc các vấn đề quan liêu trong 

quản lý xảy ra có thể là tác nhân làm giảm hiệu quả hoạt động của ngân hàng. Trong 

nghiên cứu của Sufian và Chong (2008) ủng hộ quan điểm này khi tìm thấy mối tương 

quan ngược chiều giữa quy mô tài sản và hiệu quả hoạt động của ngân hàng. 

Giả thuyết H2: Có mối tương quan cùng chiều giữa quy mô tổng tài sản và hiệu quả 

kỹ thuật của NHTM Việt Nam 

 

Giả thuyết 3: Tổng cho vay / Tổng tài sản và hiệu qủa hoạt động của ngân hàng 
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Tỷ lệ tổng cho vay / tổng tài sản  là chỉ số phản ánh quy mô hoạt động tín dụng 

của ngân hàng. Hoạt động tín dụng là nguồn thu nhập chính của NHTM. Trong môi 

trường kinh doanh có các điều kiện khác không đổi, càng nhiều tiền gửi được chuyển 

thành các khoản vay thì biên lãi và lợi nhuận của NH sẽ càng cao, từ đó có tác động 

tích cực đến hiệu quả hoạt động của ngân hàng. Nhưng tác động của hoạt động tín dụng 

đến hiệu quả hoạt động của ngân hàng cần phải xem xét đồng thời với mức độ rủi ro tín 

dụng hoặc chất lượng cho vay. Kết quả nghiên cứu của Isik và Hassan (2003) đã cho 

thấy một ngân hàng có chất lượng tín dụng tốt thì quy mô cho vay càng lớn sẽ càng làm 

gia tăng hiệu quả hoạt động của ngân hàng. Tương tự, kết quả nghiên cứu của ACPIer 

và Anbar (2011) cũng cho thấy sự ủng hộ. 

Tuy nhiên, quy mô cho vay càng tăng thường đi kèm với rủi ro tín dụng có sự 

gia tăng kèm theo. Các khoản cho vay trung dài hạn thường tiềm ẩn rủi ro cao hơn so 

với các khoản cho vay ngắn hạn. Do các khoản cho vay trung dài hạn bị tác động nhiều 

bởi các biến động từ thị trường và tình hình kinh tế chung. Vì thế trong hoàn cảnh thị 

trường có nhiều biến động bất lợi hoặc chất lượng khoản vay bị suy giảm thì quy mô 

tín dụng sẽ có tác động tiêu cực đến hiệu quả hoạt động của ngân hàng. Các nghiên cứu 

của Sufian (2011), GarzaGarcia (2012), … ủng hộ quan điểm trên. 

Trong thời gian từ 2008 – 2018, các NHTM Việt Nam đã tăng cường hoạt động 

tín dụng và mở rộng quy mô tín dụng với các điều kiện thông thoáng hơn nên có sự gia 

tăng quy mô tín dụng khá nhanh trong giai đoạn này. Tuy nhiên khả năng quản lý và 

kiểm soát chất lượng tín dụng lại không theo kịp tăng trưởng cho vay đã dẫn đến thiếu 

kiểm soát – kiểm soát không kịp thời làm gia tăng rủi ro các khoản cho vay ngày càng 

cao, điều này đã tiềm ẩn rủi ro lớn, khả năng tác động tiêu cực đến HQHĐ của các ngân 

hàng.  

Giả thuyết H3: Có mối tương quan cùng chiều giữa tỷ lệ Tổng cho vay / Tổng tài sản 

với hiệu quả kỹ thuật của NHTM Việt Nam 

 

Giả thuyết 4: Vốn huy động / Cho vay và hiệu quả hoạt động của ngân hàng  

 Tỷ lệ vốn huy động / cho vay là chỉ số phản ánh hiệu quả khai thác nguồn đầu 

vào chính của NHTM. NHTM là một tổ chức tài chính hoạt động với vai trò trung gian 
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tài chính, huy động nguồn tiền từ nơi thừa vốn để cho vay vào các nơi thiếu vốn đầu tư 

kinh doanh hiệu quả để thu lại tiền lãi cao hơn chi trả lại cho bên thừa vốn đã gửi thông 

qua ngân hàng với tiền lãi thấp hơn. Lợi nhuận thu được của ngân hàng từ sự chênh 

lệch lãi suất giữa hoạt động huy động vốn và cho vay vốn. Vì thế các NHTM càng sử 

dụng vốn huy động cho vay các khoản vay chất lượng – hiệu quả cao thì càng làm gia 

tăng HQHĐ của mình. Và ngược lại nếu không quản lý tốt sẽ gây ra mất vốn làm suy 

giảm hiệu quả hoạt động. Trong nghiên cứu các NHTM Việt Nam, Nguyễn Thị Loan 

và Trần Thị Ngọc Hạnh (2013) đã cho thấy kết quả có sự tương quan ngược chiều giữ 

tỷ lệ vốn huy động / tổng cho vay với hiệu quả hoạt động của các NHTM ở Việt Nam.  

Giả thuyết H4: Có mối tương quan ngược chiều giữa tỷ lệ vốn huy động / tổng cho 

vay với hiệu quả kỹ thuật của NHTM Việt Nam.  

 

Giả thuyết 5: Nợ xấu/Tổng dư nợ và hiệu quả hoạt động của ngân hàng 

Nợ xấu / Tổng dư nợ là tỷ số đại diện cho chất lượng hoạt động cho vay của 

ngân hàng, hay có cách nói khác là chất lượng tài sản của ngân hàng. Tỷ số này giữ vai 

trò quan trọng trong việc đánh giá chất lượng tài sản của ngân hàng và đo lường mức 

độ rủi ro tín dụng trong hoạt động chính của ngân hàng. Tỷ số này chủ yếu phản ánh 

chất lượng của các khoản vay của ngân hàng trong hoạt động kinh doanh. Trong hoạt 

động ngân hàng, nợ xấu là chỉ tiêu quan trọng, đóng vai trò là tác nhân trực tiếp ảnh 

hưởng đến nguồn thu nhập chính của ngân hàng và mức độ ổn định tài chính của một 

nền kinh tế (Klein, 2013). Từ góc độ kế toán quản trị, chất lượng tài sản và hiệu quả 

hoạt động của ngân hàng có mối tương quan cùng chiều.  Nếu chất lượng tài sản của 

NH yếu kém, có nghĩa là các khoản nợ xấu gia tăng, rủi ro tín dụng cao, lúc này ngân 

hàng cần sử dụng nhiều nguồn lực hơn cho việc thu nợ xấu, dẫn đến tốn kém chi phí 

dẫn đến ảnh hưởng tiêu cực đến HQHĐ của ngân hàng (Abata, 2010).  

Rất nhiều các nghiên cứu trong và ngoài nước đã ủng hộ quan điểm nêu trên. 

Điển hình, nghiên cứu của Wangai, et.al., (2014) đã kiểm tra ảnh hưởng của nợ xấu đến 

hiệu quả hoạt động của ngân hàng tài chính vi mô (MFB) ở Kenya. Kết quả nghiên cứu 

đã chỉ ra rằng rủi ro tín dụng ảnh hưởng ngược chiều với hiệu quả hoạt động của các 

MFB. Các nghiên cứu của Epure, M. and Lafuente, I. (2012), Nguyễn Thị Loan và Trần 
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Thị Ngọc Hạnh (2013), Abata, M. A. (2014) cũng tìm thấy kết quả tương tư. Như vậy, 

khi chất lượng tài sản thấp thể hiện qua tỷ lệ nợ xấu / tổng dư nợ cao sẽ dẫn đến tốn 

kém các chi phí xử lý nợ cũng như làm suy giảm nguồn thu nhập của ngân hàng, từ đó 

có tác động ngược chiều với hiệu quả hoạt động của ngân hàng.  

Giả thuyết H5: Có mối tương quan ngược chiều giữa Nợ xấu / Tổng dư nợ và hiệu 

quả kỹ thuật của NHTM Việt Nam 

 

Giả thuyết 6: Số lượng lao động và hiệu quả hoạt động của ngân hàng  

Theo kết quả nghiên cứu của Nguyễn Thị Loan và Trần Thị Ngọc Hạnh (2013), 

số lượng lao động có ảnh hưởng nhất định đến hiệu quả hoạt động của ngân hàng. Số 

lượng lao động có mối tương quan ngược chiều với hiệu quả hoạt động của các NHTM. 

Và thực tế, số lượng lao động cao nhưng không được sử dụng hiệu quả vào các khâu/bộ 

phận trong quy trình hoạt động sẽ dẫn đến dư thừa nguồn lực nhân sự trong khi yêu cầu 

công việc ít hơn. Ngoài ra, số lượng nhân sự tăng nhanh hơn tốc độ tăng trưởng của 

ngân hàng cũng góp phần gây ra tình trạng năng suất thấp và tăng chi phí chi trả cho 

nhân viên (chi phí tiền lương cao) làm giảm lợi nhuận và từ đó kéo giảm HQHĐ của 

ngân hàng.  

Giả thuyết H6: Có mối tương quan ngược chiều giữa số lượng lao động và hiệu quả 

kỹ thuật của NHTM Việt Nam 

 

Giả thuyết 7: Sở hữu nhà nước và Hiệu quả hoạt động của ngân hàng 

Trong nghiên cứu của mình, các tác giả (La Porta, Lopez-de-Silanes và Shleifer 

(2002)) đã nêu lên hai quan điểm về hình thức sở hữu của ngân hàng, đó là về tính đại 

diện và chính trị.  

Đối với quan điểm về đại diện: Lý thuyết về chi phí đại diện, xuất phát từ sự bất 

cân xứng thông tin, sở hữu nhà nước có thể làm gia tăng chi phí đại diện dẫn đến giảm 

hiệu quả hoạt động kinh doanh. Lý thuyết này cho rằng các chi phí đại diện phát sinh 

do cổ đông nhà nước được đại diện bởi một vài cá nhân, các cá nhân này chỉ điều hành 

chứ không sở hữu nên ít nỗ lực trong việc tạo ra hiệu quả kinh doanh. Đồng quan điểm 

này, các nghiên cứu của CorNETt, Guo, Khaksari và Tehranian (2000) tiến hành phân 
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tích 5 quốc gia châu Á là Thái Lan, Indonesia, Philippines, Hàn Quốc và Malaysia. Phát 

hiện của họ cho thấy quyền sở hữu của chính phủ có tác động tiêu cực đối với HQHĐ 

của ngân hàng. Và kết quả tương tự cũng được thể hiện trong nghiên cứu của Lin và 

Zhàng (2009), CorNETt và cộng sự (2010). 

Đối với quan điểm về chính trị: quyền sở hữu của chính phủ đối với các ngân 

hàng tạo ra một con đường thúc đẩy và tuyên truyền sự bảo trợ chính trị tác động tiêu 

cực đến hoạt động của các tổ chức này (La Porta, Lopez-de-Silanes và Shleifer (2002)).  

Tuy nhiên nghiên cứu của Alrafadi và cộng sự (2014) với 17 NHTM tại Libya 

giai đoạn 2004-2010 lại cho thấy kết quả các NHTM nhà nước có tác động tích cực đến 

HQKD của ngân hàng. 

Một số nghiên cứu tại Việt Nam như Nguyễn Thị Hồng Vinh (2014), Nguyễn 

Thanh Phong và cộng sự (2019) cho thấy hình thức ngân hàng có sở hữu nhà nước lại 

có tác động làm giảm HQHĐ của các NHTM Việt Nam.  

Giả thuyết H7: Có mối tương quan ngược chiều giữa sở hữu nhà nước và hiệu quả 

kỹ thuật của NHTMVN. 

 

Giả thuyết 8: Số năm hoạt động và hiệu quả hoạt động của ngân hàng 

Số năm hoạt động của ngân hàng là thước đo đại diện cho kinh nghiệm hoạt 

động. Theo nguyên tắc Đường cong học tập (Learning Curve Principle)1, các NH có 

thời gian hoạt động càng lâu sẽ có nhiều thời gian để nghiên cứu học hỏi, rút kết được 

nhiều kinh nghiệm để có sự điều chỉnh hoạt động phù hợp, từ đó hoạt động hiệu quả 

hơn. Bên cạnh đó, các ngân hàng mới thành lập thường tập trung vào việc tăng thị phần 

thay vì đẩy mạnh gia tăng lợi nhuận, do đó HQHĐ thường kém hơn các ngân hàng hoạt 

động lâu năm (Al-Baidhani, D. (2013)). Nghiên cứu của Stathopoulos và ctg., 2004; 

Athanasoglou và ctg., 2005 cũng ủng hộ kết quả trên khi cho thấy tác động cùng chiều 

giữa thời gian hoạt động và hiệu quả hoạt động của ngân hàng. Trong nghiên cứu thực 

nghiệm của Nguyễn Thị Hồng Vinh (2014) đối với 30 NHTM trong giai đoạn từ 2007-

                                                           
1 Đường cong học tập đề cập đến mối quan hệ giữa quá trình học tập và tích lũy kinh nghiệm đối với kết quả là 
những tiến bộ đạt được. Thuật ngữ này được sử dụng lần đầu tiên trong môn tâm lý học mảng chuyên nghiên cứu 
về nhận thức, qua thời gian thuật ngữ đã được giải thích và diễn đạt bằng nhiều từ khác nhau như Đường cong 
kinh nghiệm, đường cong cải thiện, đường cong tiến bộ, đường cong hiệu quả...  
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2013 cho kết quả số năm hoạt động của NHTM có tác động cùng chiều với HQKT các 

NHTM Việt Nam 

Giả thuyết H8: Có mối tương quan cùng chiều giữa số năm hoạt động của ngân 

hàng và hiệu quả kỹ thuật của NHTM Việt Nam  

 

Giả thuyết 9: Số lượng chi nhánh và hiệu quả hoạt động của ngân hàng 

Các nghiên cứu trước đây cho thấy rằng người gửi tiền coi trọng phạm vi địa lý 

(có chi nhánh ở nhiều vùng địa lý) và mật độ chi nhánh (có nhiều chi nhánh của một 

NH trong một khu vực nhất định) khi chọn giao dịch với một NH (Dick, 2008). Kết quả 

này ngụ ý rằng phạm vi và quy mô của mạng lưới chi nhánh lớn là những yếu tố mà 

nhiều khách hàng đánh giá cao. Sự tăng trưởng về số lượng chi nhánh NH cũng có tác 

động đến cơ cấu chi phí, trọng tâm kinh doanh và lợi nhuận của từng NH. Berger và 

ctg. (2007) thấy rằng hiệu quả hoạt động của các ngân hàng nhỏ, đơn lẻ thấp hơn so với 

ngân hàng quy mô mạng lưới lớn, khoảng cách này càng tăng lên khi các ngân hàng 

lớn gia tăng số lượng chi nhánh của ngân hàng. Và trong một số nghiên cứu khác, các 

tác giả cũng phân tích đến tác động của số lượng chi nhánh đến hiệu quả chi phí đối với 

mạng lưới hoạt động của ngân hàng. Nhìn chung, các nghiên cứu cho thấy số lượng chi 

nhánh tăng có tác động tích cực đến hiệu quả hoạt động của ngân hàng 

(Athanassopoulos, 1998, Berger và ctg., 1997). 

Với kết quả nghiên cứu tương đồng từ các nghiên cứu trước đây, tác giả kỳ vọng 

số lượng chi nhánh NH sẽ có tác động cùng chiều với hiệu quả hoạt động của các 

NHTMVN 

Giả thuyết H9: Có mối tương quan cùng chiều giữa số lượng chi nhánh và hiệu quả 

kỹ thuật của NHTMVN. 

 

Nhóm giả thuyết liên quan yếu tố môi trường ngành của NHTM 

Giả thuyết 10: Thị phần NHNNg và hiệu quả hoạt động của NH 

Sự hiện diện của NH nước ngoài ở một quốc gia sẽ đem đến hai hiệu ứng trái 

ngược nhau, đó là hiệu ứng lan tỏa và hiệu ứng cạnh tranh. Hiệu ứng lan tỏa thể hiện ở 

việc chuyển giao công nghệ, quản lý, nhân sự và vốn từ các NHNNg giúp các ngân 



66 

 

hàng trong nước tăng hiệu quả hoạt động và giảm chi phí (Claessens và ctg, 2001). Hiệu 

ứng cạnh tranh bao gồm cạnh tranh về vốn liên quan đến tài sản và cạnh tranh thông 

qua hoạt động thị trường đối với doanh nghiệp cũng như ngân hàng (BloMStröm, 1986). 

Sự cạnh tranh lớn có thể sẽ là tác nhân mạnh làm suy giảm hiêu quả từ gia tăng chi phí 

của các NHTM trong nước (Berger và Hannan, 1998; Claessens và ctg, 2001). Do đó, 

tùy theo sự vượt trội của hiệu ứng nào mà có tác động toàn diện đến ngành ngân hàng 

nội địa sẽ là tích cực hoặc tiêu cực.  

Kết quả nghiên cứu của Claessens và ctg (2001) cho thấy các ngân hàng nước 

ngoài có hiệu quả hoạt động cao hơn các ngân hàng trong nước ở các nước đang phát 

triển, và kết quả ngược lại ở các nước phát triển hơn. Ngoài ra, nghiên cứu còn tìm thấy 

hai kết quả quan trọng: 

- Thị phần NH nước ngoài tăng dẫn đến gia tăng cạnh tranh, ảnh hưởng tiêu cực 

đến hiệu quả hoạt động của các ngân hàng trong nước. 

- Việc tham gia của các ngân hàng nước ngoài ngay lâp tức tạo ra hiệu ứng cạnh 

tranh đối với các ngân hàng trong nước, hiệu ứng lan tỏa lại có tác động trong 

dài hạn. 

Do đó, xét về tổng thể, việc gia nhập của NH nước ngoài trong ngắn hạn sẽ gây 

ảnh hưởng tiêu cực đến hiệu quả hoạt động của các ngân hàng trong nước. Kết quả 

tương đồng cũng được tìm thấy ở nghiên cự của Phạm Quốc Việt và cộng sự (2019). 

Giả thuyết H10: Có mối tương quan ngược chiều giữa thị phần NHNNg và hiệu quả 

kỹ thuật của NHTM Việt Nam 

 

Giả thuyết 11: Sự đa dạng hóa thu nhập và hiệu quả hoạt động của ngân hàng 

 Đa dạng hóa thu nhập trong hoạt động NHTM là kênh gia tăng doanh thu hoạt 

động ít rủi ro, hoạt động này giúp gia tăng HQHĐ của NHTM đáng kể so với hoạt động 

tín dụng truyền thống. Thu nhập phi tín dụng càng cao cho thấy hiệu quả hoạt động của 

NHTM được gia tăng đáng kể thể hiện trong các nghiên cứu của Chronopoulos và cộng 

sự (2011), Lee và cộng sự (2014), Nguyễn Minh Sáng (2017). Tuy nhiên cũng có những 

nghiên cứu của VenNET (2002), Stiroh và Rumble (2006), Elyasiani và Wang (2012) 

lại chỉ ra rằng việc đa dạng hóa thu nhập có tác động tiêu cực đến HQHĐ. Tuy nhiên 
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đa số các nghiên cứu khác đều chỉ ra có sự tăng trưởng từ hoạt động đa dạng hóa nguồn 

thu nhập sẽ giúp cải thiện HQHĐ của NHTM, Nguyễn Minh Sáng (2017), Hồ Thị Hồng 

Minh và Nguyễn Thị Cành (2015), Lê Long Hậu và Phạm Xuân Quỳnh (2016) cho thấy 

đa dạng hóa thu nhập có tương quan cùng chiều với hiệu quả hoạt động. 

Giả thuyết H11: Có mối tương quan cùng chiều giữa mức độ đa dạng hóa thu nhập 

và hiệu quả kỹ thuật của NHTMVN. 

 

Giả thuyết 12: Tỷ lệ thị phần của NHTM và hiệu quả hoạt động của ngân hàng 

 Tỷ lệ thị phần của NHTM là một chỉ số thể hiện sức mạnh cạnh tranh trên thị 

trường của các ngân hàng. Các ngân hàng có thị phần càng cao thì càng có xu hướng 

gia tăng hơn sức mạnh của mình trong việc thiết lập mặt bằng thị trường, như chênh 

lệch lãi suất lớn hơn so với chi phí sẽ giúp tăng tương đối lợi nhuận theo Maudos và 

Solisa (2009), Maudos và Fernandez de Guevara (2004). Các ngân hàng lớn hơn thường 

có chi phí thấp hơn trong việc xử lý và thu thập thông tin (theo Boyd và Runkle, 1993). 

Ngoài ra, Smirlock (1985) còn cho thấy ngân hàng có thị phần lớn sẽ dễ dàng hơn trong 

việc thâm nhập vào các thị trường mà các ngân hàng nhỏ khó có thể cạnh tranh. Cho 

thấy tỷ lệ thị phần của NHTM theo tài sản có mối tương quan cùng chiều với hiệu quả 

hoạt động của ngân hàng. 

Giả thuyết H12: Có mối tương quan cùng chiều giữa tỷ lệ thị phần của NHTM và 

hiệu quả kỹ thuật của NHTM Việt Nam 

 

Nhóm giả thuyết liên quan môi trường vĩ mô 

Giả thuyết 13: Tốc độ tăng trưởng kinh tế và hiệu quả hoạt động của ngân hàng 

Tốc độ tăng trưởng kinh tế có ảnh hưởng trực tiếp đến ngành ngân hàng. Cụ thể, 

tốc độ tăng trưởng kinh tế - GDP đại diện sự phát triển của nền kinh tế và phần nào 

phản ánh nhu cầu vay vốn trong nền kinh tế. Trong thời kỳ bùng nổ, nhu cầu tín dụng 

cao hơn so với thời kỳ kinh tế suy thoái (Athanasoglou và ctg., 2005). Như vậy, trong 

giai đoạn tăng trưởng GDP giảm, nhu cầu tín dụng giảm, từ đó ảnh hưởng tiêu cực đến 

hiệu quả hoạt động của NH. Ngược lại, trong giai đoạn kinh tế phát triển có GDP tăng 

trưởng tốt, nhu cầu tín dụng tăng cao do tính chất của chu kỳ kinh doanh. Vì thế sẽ có 
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tác động tích cực đến hiệu quả hoạt động của ngân hàng. Nghiên cứu của Capraru và 

Ihnatov (2014) cho thấy tốc độ tăng trưởng kinh tế không có tác động đáng kể đến hiệu 

quả hoạt động của NH trong giai đoạn khủng hoảng xảy ra, nhưng lại có tác động tích 

cực đến HQHĐ của ngân hàng giai đoạn trước khủng hoảng. Kết quả nghiên cứu khác 

liên quan đến vấn đề này cũng tìm thấy kết quả tương tự như Gul và cộng sự (2011), 

Garza-Garcia (2012). Tại Việt Nam, tác giả cũng kỳ vọng sẽ nhận được kết quả tương 

đồng các nghiên cứu trước khi có sự tác động tích cực giữa tốc độ tăng trưởng kinh tế 

GDP và hiệu quả hoạt động của ngân hàng. 

Giả thuyết H13: Có mối tương quan cùng chiều giữa tốc độ tăng trưởng kinh tế và 

hiệu quả kỹ thuật của NHTM Việt Nam 

 

Giả thuyết 14: Lạm phát và hiệu quả hoạt động của ngân hàng 

Lạm phát là một yếu tố quan trọng quyết định đến hiệu quả hoạt động ngân hàng. 

Nhìn chung, tỷ lệ lạm phát cao có liên quan đến lãi suất cho vay cao và thu nhập cao. 

Tuy nhiên, Perry (1992) khẳng định rằng ảnh hưởng của lạm phát đến hoạt động ngân 

hàng phụ thuộc vào việc lạm phát dự đoán được hay không lường trước được. Nếu lạm 

phát được dự đoán đầy đủ và lãi suất được điều chỉnh tương ứng, thì lạm phát sẽ có tác 

động tích cực đến lợi nhuận và hiệu quả hoạt động của NH. Tuy nhiên, nếu lạm phát 

gia tăng bất ngờ sẽ xảy ra các khó khan về dòng tiền cho người đi vay, và dẫn đến các 

khoản nợ xấu gia tăng. Đồng thời, nếu các ngân hàng chậm chạp trong việc điều chỉnh 

lãi suất, có khả năng chi phí có thể tăng nhanh hơn doanh thu của ngân hàng. Từ tất cả 

các yếu tố trên sẽ dẫn đến ảnh hưởng tiêu cực với hiệu quả hoạt động của ngân hàng. 

Hoggarth và cộng sự (1998) cũng kết luận rằng lạm phát cao và biến đổi có thể gây ra 

nhiều khó khăn trong xây dựng kế hoạch và thương thảo các khoản vay.  

Các nghiên cứu thực nghiệm về chủ đề này cũng tìm thấy các kết quả trái ngược 

nhau. Nghiên cứu thực nghiệm của Guru và ctg. (2002) cho Malaysia và Jiang và ctg. 

(2003) cho Hồng Kông cho thấy tỷ lệ lạm phát cao dẫn đến hiệu quả hoạt động của 

ngân hàng cao hơn. Nghiên cứu của Gul và cộng sự (2011), Sufian (2011) ủng hộ kết 

quả này. Tuy nhiên, kết quả trái ngược được tìm thấy trong nghiên cứu của Demirguc-

Kunt và Huizinga (1999). Họ nhận thấy rằng các ngân hàng ở các nước đang phát triển 
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có xu hướng tạo ra ít lợi nhuận trong môi trường lạm phát cao đặc biệt là đối với NH 

có tỷ lệ vốn cao. Ở những nước này chi phí thực sự tăng nhanh hơn doanh thu ngân 

hàng. Kết quả này cũng tương đồng quan điểm trong các nghiên cứu của Sufian và 

Chong (2008), Garza-Garcia (2012), Ongore và Kusa (2013), Sanchez và cộng sự 

(2013), …. 

Ở Việt Nam, giai đoạn 2008 – 2011, lãi suất và lạm phát có những biến động 

mạnh, tuy nhiên, từ năm 2012 đến nay, cả lạm phát và lãi suất đều đang trong xu hướng 

giảm. Nhưng do nhiều nguyên nhân như những vấn đề liên quan đến tỷ giá, thâm hụt 

ngân sách và đặc biệt là nợ xấu ở mức cao, tốc độ giảm của lãi suất diễn ra chậm không 

tương đồng với tốc độ giảm của lạm phát. Theo các số liệu thống kê, mặt bằng lãi suất 

danh nghĩa tại Việt Nam năm 2012 chỉ vào khoảng 40% so với năm 2011. Nhưng nếu 

sử dụng lạm phát cơ bản hay lạm phát GDP làm thước đo, mặt bằng lạm phát năm 2012 

chỉ vào khoảng 10% so với năm 2011. Điều này khiến lãi suất thực tại Việt Nam gia 

tăng nhanh chóng kể từ năm 2012 (Trần Đức Độ (2017)). Thực tế này có thể gây khó 

khăn cho cả người đi vay lẫn ngân hàng đứng ở góc độ chi phí.  

Giả thuyết H14: Có mối tương quan ngược chiều giữa lạm phát và hiệu quả kỹ thuật 

của NHTM Việt Nam 

 

Bảng 3.1: Thống kê các giả thuyết nghiên cứu 

Giả thuyết Nội dung giả thuyết 

Giả thuyết 1 Có mối tương quan ngược chiều giữa EOA và HQKT của NHTMVN 

Giả thuyết 2 Có mối tương quan cùng chiều giữa LNA và HQKT của NHTMVN 

Giả thuyết 3 Có mối tương quan cùng chiều giữa LOA và HQKT của NHTMVN 

Giả thuyết 4 Có mối tương quan ngược chiều giữa DOL và HQKT của NHTMVN 

Giả thuyết 5 Có mối tương quan ngược chiều giữa NPL và HQKT của NHTMVN 

Giả thuyết 6 Có mối tương quan ngược chiều giữa STAFF và HQKT của NHTMVN 

Giả thuyết 7 Có mối tương quan ngược chiều giữa SO và HQKT của NHTMVN 

Giả thuyết 8 Có mối tương quan cùng chiều giữa AGE và HQKT của NHTMVN 

Giả thuyết 9 Có mối tương quan cùng chiều giữa NET và HQKT của NHTMVN 

Giả thuyết 10 Có mối tương quan ngược chiều giữa FM và HQKT của NHTMVN 

Giả thuyết 11 Có mối tương quan cùng chiều giữa HHI và HQKT của NHTMVN 

Giả thuyết 12 Có mối tương quan cùng chiều giữa MS và HQKT của NHTMVN 

Giả thuyết 13 Có mối tương quan cùng chiều giữa GDP và HQKT của NHTMVN 

Giả thuyết 14 Có mối tương quan ngược chiều giữa CPI và HQKT của NHTMVN 
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3.2.2 Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Từ các mô hình nghiên cứu của các tác giả trong nước và ngoài nước nghiên cứu 

về hiệu quả hoạt động của NHTM, ta thấy các nghiên cứu đã sử dụng mô hình hồi quy 

để nghiên cứu như: Avkiran (1999), Yudistira (2004), Hu và cộng sự (2004), Neal 

(2004), Nguyễn Thị Loan và Trần Thị Ngọc Hạnh (2013), Trịnh Quốc Trung và Nguyễn 

Văn Sang (2013), Nguyễn Thị Hồng Vinh (2014), Huỳnh Thị Hương Thảo (2015),… 

tôi đưa ra đề xuất lựa chọn hai mô hình nghiên cứu như sau: Đánh giá hiệu quả hoạt 

động của NHTM Việt Nam thông qua kết quả ước lượng hiệu quả kỹ thuật của các 

NHTM Việt Nam bằng phương pháp phân tích bao dữ liệu DEA và mô hình hồi quy 

Tobit trong phân tích các nhân tố ảnh hưởng đến hiệu quả kỹ thuật của NHTM Việt 

Nam. 

Phương pháp phân tích bao dữ liệu DEA 

Trong phương pháp phân tích hiệu quả biên nhằm ước lượng hiệu quả hoạt động 

của NHTM, hai phương pháp phân tích biên ngẫu nhiên (SFA) và phân pháp phân tích 

bao dữ liệu (DEA) là hai phương pháp đặc trưng được sử dụng chính trong nhiều nghiên 

cứu trong nước và ngoài nước. 

Với đặc điểm của phương pháp này là không cần phải chỉ định một dạng hàm 

sản xuất cụ thể ngay từ đầu và những ràng buộc lẫn điều kiện về hình dạng đường biên 

tốt nhất nên DEA thường được sử dụng trong cách tiếp cận phân tích hiệu quả biên phi 

tham số. Nhờ ưu điểm trên mà phương pháp DEA được sử dụng ngày càng phổ biến để 

đo lường HQKD của ngân hàng hiện đại (Grigorian và Manole, 2002). 

Phương pháp DEA được khởi xướng bởi Farrel (1957) và được tiếp tục phát 

triển bởi Charnes, Cooper và Rhodes (1978) và Banker, Charnes và Cooper (1984) phát 

triển mô hình DEA thêm trường hợp hiệu quả thay đổi theo quy mô (VRS). Trên nền 

tảng kết quả nghiên cứu của nhà khởi sướng, các nhà khoa học khác đã vận dụng vào 

nghiên cứu đo lường hiệu quả kinh doanh của doanh nghiệp hay một đơn vị (Decision 

Making Unit – DMU). Phương pháp này có thể ước lượng được đường biên giới hạn 

năng lực sản xuất của một đơn vị trên cơ sở tập hợp tất cả các yếu tố đầu vào cho trước 
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để xác định được hiệu quả của quá trình sử dụng các yếu tố đầu vào trên tỷ lệ giữa kết 

quả sản xuất đạt được và khả năng sản xuất của một đơn vị. 

Trong phương pháp phân tích bao dữ liệu, việc xác định đơn vị hiệu quả hay phi 

hiệu quả dựa trên kết quả ước lượng từ chỉ số hiệu quả của đơn vị. Một đơn vị hoạt 

động hiệu quả sẽ có chỉ số hiệu quả là 1 và hoạt động phi hiệu quả có chỉ số  hiệu quả 

< 1. Trong thực tế, kết quả nghiên cứu đã đưa ra những thông tin hữu ích có được từ 

kết quả ước lượng hiệu quả từ phương pháp DEA. Các nhà quản trị có thể dựa trên kết 

quả nghiên cứu có được để nhận diện thực tiễn hoạt động của đơn vị. Và từ đó xây dựng 

- hoạch định chiến lược và kế hoạch kinh doanh linh hoạt để cải thiện hiệu quả. 

Đặc điểm hoạt động kinh doanh của NHTM Việt Nam là một định chế tài chính 

trung gian, các ngân hàng hoạt động rất đa dạng và phức tạp nên khó có thể xây dựng 

hàm sản xuất chuẩn cho hoạt động của ngân hàng. Các NHTM Việt Nam rất chú trọng 

kiểm soát các chi phí hoạt động 1 cách sát sao vì thế việc nghiên cứu nhằm xây dựng 

mô hình phù hợp trong phương pháp phân tích là vô cùng quan trọng. Ngoài ra, các 

NHTM Việt Nam hoạt động với nhiều ràng buộc liên quan pháp lý, giới hạn tài chính, 

môi trường cạnh tranh không hoàn hảo nên sẽ hoạt động không cùng một quy mô tối 

ưu. Những đặc điểm này đòi hỏi phải có phương pháp phân tích phù hợp, trường hợp 

này là mô hình tối thiểu hóa đầu vào biến đổi theo quy mô. 

Với đặc điểm như trên, ta có thể dễ dàng nhận thấy phương pháp DEA rất phù 

hợp để sử dụng trong nghiên cứu này hơn là phương pháp phân tích biên ngẫu nhiên 

SFA. Trên cơ sở này, tác giả lựa chọn phương pháp phân tích bao dữ liệu - DEA để sử 

dụng trong ước lượng HQHĐ của NHTM Việt Nam. Để đáp ứng với các đặc thù kinh 

doanh của NHTM, đòi hỏi trong quá trình nghiên cứu cần lựa chọn các biến phù hợp 

với tình hình HĐKD của ngân hàng.  

Trong phần cơ sở lý luận, tác giả cũng đã nêu lên các phương pháp tiếp cận khi 

nghiên cứu về HQHĐ của NHTM. Các phương pháp tiếp cận như: sản xuất, trung gian 

hay hiện đại đều có ý nghĩa riêng. Trong nghiên cứu này, tác giả tập trung vào hướng 

tiếp cận hiện đại theo tài sản, chi phí sử dụng, giá trị gia tăng, hay phương diện hoạt 

động,… 
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Dựa trên cách tiếp cận hiện đại, tác giả chọn phương pháp kết hợp giữa tiếp cận 

tài sản và chi phí hoạt động nhằm lựa chọn các nhân tố đầu vào – đầu ra phản ánh được 

đa chiều về HQKT của NHTM, bao gồm: 

- Biến đầu vào:  

o Chi phí nhân viên (CPNV):  Là chi phí chi trả cho nhân viên thể hiện 

nhân tố lao động đầu vào của NHTM. (Kế thừa từ : Yudistira (2004), 

Liễu Thu Cúc và Võ Thành Danh (2012)) 

o Chí phí ngoài lãi (CPNL): Là chi phí chi trả cho hoạt động dịch vụ và 

hoạt động khác thể hiện nhân tố chi phí vận hành giao dịch đầu vào của 

NHTM. (Kế thừa từ : Ngô Đăng Thành (2010)) 

o Tổng tài sản (LNA): Là tổng tài sản có của NHTM, thể hiện tổng nguồn 

lực được đưa vào phục vụ cho hoạt động kinh doanh, tổng tài sản phản 

ánh tất cả các nguồn huy động để tạo ra thu nhập kinh doanh. (Kế thừa 

từ : Ngô Đăng Thành (2010) nhưng tác giả thay đổi từ biến đầu ra thành 

biến đầu vào) 

o Số lượng chi nhánh: Số lượng chi nhánh và phòng giao dịch hoạt động 

của NHTM tại VN. (Kế thừa từ : Neal (2004)) 

- Biến đầu ra: 

o Thu nhập ngoài lãi (TNNL): là thu nhập từ hoạt động dịch vụ và hoạt 

động khác. Phản ánh nguồn thu nhập ngoài lãi mà NHTM thu được trong 

hoạt động kinh doanh từ hoạt động dịch vụ và hoạt động khác. Trong giai 

đoạn gần đây việc đẩy mạnh tăng tỷ lệ thu nhập ngoài lãi trong tổng thu 

nhập thuần từ hoạt động kinh doanh của NHTM là nhân tố quan trọng 

phản ánh hiệu quả hoạt động kinh doanh của ngân hàng. (Kế thừa từ: 

Avkiran (1999), Yudistira (2004), Neal (2004), Deahoon và Ha Thu Vu 

(2008),…) 

o Tổng cho vay (LOA): là tổng cho vay từ cho vay khách hàng và cho vay 

các TCTD. Biến này phản ánh về HQKD vốn của NHTM trong tổng 

nguồn vốn huy động có, thể hiện đúng đặc thù kinh doanh của ngân hàng 

là trung gian tài chính, huy động vốn nhàn rỗi và cho vay các kênh có 
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nhu cầu vốn. (Kế thừa từ: Yudistira (2004), Neal (2004), Hu và cộng sự 

(2006)) 

Mô hình hồi quy Tobit 

Để đánh giá các nhân tố tác động đến HQKT, các nghiên cứu thường sử dụng 

mô hình hồi quy Tobit để phân tích sau khi sử dụng phương pháp DEA để ước lượng 

HQKT. Vì kết quả của mô hình OLS sử dụng trong trường hợp này có thể làm kết quả 

ước lượng các tham số bị chệch. Ngoài ra, mô hình hồi quy Tobit còn phù hợp để áp 

dụng với các tham số có giới hạn chặn trong đoạn từ 0 đến 1. Mô hình Tobit ban đầu 

còn được gọi là Tobin probit hay mô hình hồi quy chuẩn bị cắt cụt, được Tobin giới 

thiệu lần đầu vào năm 1958. Và được nhiều tác giả sử dụng trong các nghiên cứu trước 

như: (Hu và Cộng sự (2006), Garza-Garcia (2012), Tanzania Rapheal (2013), Alrafari 

và cộng sự (2014), Nguyễn Thị Loan và Trần Thị Ngọc Hạnh (2013), Nguyễn Thị Hồng 

Vinh (2014), Trịnh Quốc Trung và Nguyễn Văn Sang (2013), Huỳnh Thị Hương Thảo 

(2015),…), kết quả ước lượng hiệu quả kỹ thuật của ngân hàng có giá trị từ 0 đến 1 nên 

khá phù hợp với mô hình hồi quy Tobit. Vì thế ta lựa chọn mô hình hồi quy này trong 

nghiên cứu. Các biến trong mô hình hồi quy được xác định như sau: 

- Biến phục thuộc: Hiệu quả kỹ thuật, Hiệu quả kỹ thuật thuần và Hiệu quả quy 

mô. Trong đó: 

o Hiệu quả kỹ thuật: là giá trị của chỉ số hiệu quả kỹ thuật (TE) được tính 

bằng phương pháp DEA, đây là điểm hiệu quả kỹ thuật với giả định hiệu 

quả không đổi theo quy mô (CRS). 

o Hiệu quả kỹ thuật thuần: là giá trị của chỉ số hiệu quả kỹ thuật thuần (PE) 

được tính bằng phương pháp DEA, là kết quả của mô hình DEA với giả 

định hiệu quả thay đổi theo quy mô (VRS). 

o Hiệu quả quy mô: là giá trị của chỉ số hiệu quả quy mô (SE) được tính 

bằng phương pháp DEA với TE = PE x SE thể hiện mối quan hệ của 

điểm hiệu quả kỹ thuật  với giả định CRS và điểm hiệu quả kỹ thuật thuần 

với giả định VRS. 

Mô hình  nghiên cứu chung được trình bày như sau:  
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HQKTi,t = α + βNTi,t + µTTi,t + γVMi,t + εi,t 

Trong đó: 

- HQKTi,t là biến phụ thuộc với các biến đại diện là HQKT, HQKTT, HQQM của 

ngân hàng i trong năm t. 

- NTi,t là biến độc lập về nội tại của ngân hàng i trong năm t với các biến đại diện 

là EOA, LNA, LOA, DOL, NPL, SO, STAFF, AGE, NET của ngân hàng i trong 

năm t. 

- TTi,t là biến độc lập về cạnh tranh thị trường của ngân hàng i trong năm t với các 

biến đại diện là HHI, FM và MS của ngân hàng i trong năm t. 

- VMi,t là biến độc lập về nhân tố kinh tế vĩ mô (GDP và CPI) tác động đến HQKT 

của ngân hàng i trong năm t. 

- α là hệ số chặn. 

- β, µ và γ là các tham số ước lượng. 

- ε là sai số ngẫu nhiên.  

Từ mô hình nghiên cứu chung, nghiên cứu trình bày các mô hình cụ thể như sau: 

Mô hình 1: 

HQKTi,t = α + βNTi,t + µTTi,t + γVMi,t + εi,t 

Mô hình 2: 

HQKTTi,t = α + βNTi,t + µTTi,t + γVMi,t + εi,t 

Mô hình 3: 

HQQMi,t = α + βNTi,t + µTTi,t + γVMi,t + εi,t  
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Bảng 3.2 Bảng thống kê các biến mô hình hồi quy Tobit 

Ký 
hiệu 
biến 

Ý nghĩa 
Công thức 

tính 
Kỳ 

vọng 
Tham khảo nguồn Nguồn dữ liệu 

Biến phụ thuộc: HQKT từ kết quả ước lượng bằng phương pháp DEA 

TE 

Hiệu quả 
kỹ thuật 
(TE – 
Technical 
Efficiency) 
của NH 

Kết quả TE 
từ việc xử lý 
dữ liệu của 
các NH từ 
phần mềm 
DEAP 2.1 
theo mô hình 
DEACRS 

 

Yudistira (2004), 

Báo cáo tài chính 
các NHTM VN 
khảo sát từ 2009-
2021 xử lý theo 
phần mềm DEAP 
2.1 

Hu và cộng sự 
(2006), 

Garza-Garcia (2012), 
Raphael (2013), 

Nguyễn Thị Loan và 
Trần Thị Ngọc Hạnh 

(2013), 
Sanchez và cộng sự 

(2013), 
Ayadi (2014), 

Alrafadi và cộng sự 
(2014) … 

PE 

Hiệu quả 
kỹ thuật 
thuần (PE 
– Pure 
Technical 
Efficiency) 
của NH 

Kết quả PE 
từ việc xử lý 
dữ liệu của 
các NH từ 
phần mềm 
DEAP 2.1 
theo mô hình 
DEAVRS 

 

Hu và cộng sự 
(2006), Báo cáo tài chính 

các NHTM VN 
khảo sát từ 2009-
2021 xử lý theo 
phần mềm DEAP 
2.1 

Garza-Garcia (2012), 
Raphael (2013), 

Sanchez và cộng sự 
(2013), 

Alrafadi và cộng sự 
(2014) … 

SE 

Hiệu quả 
quy mô 
(SE – 
Scale 
Efficiency) 
của NH 

Kết quả SE 
từ việc xử lý 
dữ liệu của 
các NH từ 
phần mềm 
DEAP 2.1 
theo mô hình 
DEAVRS 

 

Hu và cộng sự 
(2006), Báo cáo tài chính 

các NHTMVN 
khảo sát từ 2009-
2021 xử lý theo 
phần mềm DEAP 
2.1 

Garza-Garcia (2012), 
Raphael (2013), 

Sanchez và cộng sự 
(2013), 

Alrafadi và cộng sự 
(2014) … 

Biến kiểm Soát: biến nội tại của NH 

EOA 

Tỷ lệ vốn 
chủ sở hữu 
trên tổng 
tài sản 

Vốn chủ sở 
hữu / Tổng 
tài sản 

- 

Yudistira (2004), 

Báo cáo tài chính 
các NHTM VN 
khảo sát từ 2009-
2021 

Sufian và Chong 
(2008), 

Gul và cộng sự 
(2011)(-), 

ACPIer và Anbar 
(2011), 

Sufian (2011), 
Garza-Garcia (2012), 
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Aremu và cộng sự 
(2013) (-), 

Ongore và Kusa 
(2013), 

Raphael (2013), 
Trịnh Quốc Trung và 

Nguyễn Văn Sang 
(2013), 

Sanchez và cộng sự 
(2013), 

Ayadi (2014), 
Alrafadi và cộng sự 

(2014) … 

LNA 
Quy mô tài 
sản của 
NH 

Ln(Tổng tài 
sản) 

+ 

Yudistira (2004), 

Báo cáo tài chính 
các NHTM VN 
khảo sát từ 2009-
2021 

Sufian và Chong 
(2008), 

Gul và cộng sự 
(2011), 

ACPIer và Anbar 
(2011), 

Sufian (2011), 
Garza-Garcia (2012), 

Aremu và cộng sự 
(2013), 

Raphael (2013)… 

LOA 

Tỷ lệ dư nợ 
cho vay 
trên tổng 
tài sản 

Dư nợ cho 
vay/Tổng tài 
sản 

- 

Gul và cộng sự 
(2011), 

Báo cáo tài chính 
các NHTM VN 
khảo sát từ 2009-
2021 

ACPIer và Anbar 
(2011), 

Sufian (2011), 
Garza-Garcia (2012), 

Aremu và cộng sự 
(2013), 

Raphael (2013), 
Trịnh Quốc Trung và 

Nguyễn Văn Sang 
(2013) … 

DOL 

Tỷ lệ vốn 
huy động 
trên dư nợ 
cho vay 

Vốn huy 
động / Dư nợ 
cho vay 

- 

Nguyễn Thị Loan và 
Trần Thị Ngọc Hạnh 

(2013), 
Báo cáo tài chính 
các NHTM VN 
khảo sát từ 2009-
2021 

Trịnh Quốc Trung và 
Nguyễn Văn Sang 

(2013) … 

NPL 
Tỷ lệ nợ 
xấu 

Nợ xấu / 
Tổng dư nợ 

- 
Nguyễn Thị Loan và 
Trần Thị Ngọc Hạnh 

(2013) 

Báo cáo tài chính 
các NHTM VN 
khảo sát từ 2009-
2021 
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STAFF 

Số lượng 
lao động 
của ngân 
hàng 

Số lượng lao 
động 

- 
Nguyễn Thị Loan và 
Trần Thị Ngọc Hạnh 

(2013) 

Báo cáo tài chính 
các NHTM VN 
khảo sát từ 2009-
2021 

SO 
Loại hình 
sở hữu 

Nhà nước sở 
hữu trên 50% 
thì nhận giá 
trị là 1 và 
ngược lại 

- 

Alrafadi và cộng sự 
(2014) (+) 

Báo cáo tài chính 
các NHTM VN 
khảo sát từ 2009-
2021 

Nguyễn Thị Loan và 
Trần Thị Ngọc Hạnh 

(2013) (-) 
Nguyễn Thị Hồng 

Vinh (2014) (-) 

AGE 
Số năm 
hoạt động 

Số năm hoạt 
động của 
NHTM 

+ 
Nguyễn Thị Hồng 

Vinh (2014) 

Báo cáo tài chính 
các NHTM VN 
khảo sát từ 2009-
2021 

NET 
Số lượng 
chi nhánh 

Số lượng chi 
nhánh và 
phòng giao 
dịch hoạt 
động của 
NHTM 

+ Neal (2004) 

Báo cáo tài chính 
các NHTM VN 
khảo sát từ 2009-
2021 

Biến kiểm soát: biến môi trường ngành 

FM 

Thị phần 
của 
NHNNg 
tại Việt 
Nam 

Tỷ lệ thị 
phần được 
tính từ tổng 
tài sản NH 
nước ngoài 
so với Tổng 
tài sản các 
NHTM 

- 

Claessens. S, 
Demirduc-Kunt, Am, 

& Huizinga, H. 
(2001) 

Báo cáo NHNN 
từ 2009-2021 

Trần Ngọc Thơ và 
Nguyễn Hữu Tuấn 

(2017) 
Phạm Quốc Việt và 

Cộng sự (2020) 

HHI 

Mức độ đa 
dạng hóa 
thu nhập 
của 
NHTM 

1 – 
((NII/Tổng 
thu nhập hoạt 
động)2 + 
(Thu nhập 
ngoài 
lãi/Tổng thu 
nhập hoạt 
động)2 ) 

+ 

VenNET (2002) 

Báo cáo tài chính 
các NHTM VN 
khảo sát từ 2009-
2021 

Stiroh&Rumble 
(2016) 

Chronopoulos và 
cộng sự (2011) 

Elyasiani và Wang 
(2012) 

Nguyễn Minh Sáng 
(2017) 

MS 
Tỷ lệ thị 
phần của 
NHTM 

Tổng tài sản 
NHTM/Tổng 
tài sản các 
NHTM trong 
nghiên cứu 

+ 
Trần Ngọc Thơ và 
Nguyễn Hữu Tuấn 

(2017) 

Báo cáo tài chính 
các NHTM VN 
khảo sát từ 2009-
2021 

Biến kiểm Soát: biến kinh tế vĩ mô 

GDP + 
Gul và cộng sự 

(2011), 
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Tăng 
trưởng 
kinh tế 

Tỷ lệ tăng 
trưởng kinh 
tế hằng năm 

ACPIer và Anbar 
(2011), 

Tổng cục Thống 
kê Việt Nam từ 
2009-2021 

Garza-Garcia (2012), 
Aremu và cộng sự 

(2013), 
Ongore và Kusa 

(2013), 
Sanchez và cộng sự 

(2013) … 

CPI Lạm phát 
Tỷ lệ lạm 
phát hằng 
năm 

- 

Sufian và Chong 
(2008), 

Tổng cục Thống 
kê Việt Nam từ 
2009-2021 

Gul và cộng sự 
(2011), 

ACPIer và Anbar 
(2011), 

Sufian (2011), 
Garza-Garcia (2012), 

Aremu và cộng sự 
(2013), 

Ongore và Kusa 
(2013), 

Raphael (2013), 
Sanchez và cộng sự 

(2013) … 

 

3.3 Phương pháp thu thập dữ liệu 

Đề tài sử dụng số liệu thu thập từ các báo cáo tài chính (đã được kiểm toán, niêm 

yết) giai đoạn từ năm 2009 đến 2021 của các NHTM Việt Nam.  

 Tổng các NHTM là 26 ngân hàng đuợc chọn mẫu hội đủ các tiêu chí nghiên cứu. 

Cỡ mẫu của NHTM họat động liên tục trong thời gian từ 2009-2021. 

 Dữ liệu quan trọng là BCTC đã được kiểm toán của các NHTM hiện đang họat 

động tại Việt Nam đã được lựa chọn, bao gồm các dữ liệu cần thiết để tính toán các số 

liệu liên quan. 

Trên cơ sở những dữ liệu trên, tác giả lập bảng tính Excel để tính toán giá trị các 

biến độc lập và sắp xếp dữ liệu chạy mô hình theo dữ liệu bảng. 
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3.4 Phương pháp xử lý dữ liệu 

Như đã trình bày ở phương pháp thu thập dữ liệu, các dự liệu thu thập được tác 

giả sẽ lập thành dữ liệu bảng và sắp xếp phù hợp để có thể đưa vào các phần mềm xử 

lý dữ liệu như DEAP 2.1 và STATA để tìm kết quả nghiên cứu. Trong nghiên cứu này, 

tác giả thực hiện các bước xử lý tiếp theo như sau: 

- Bước 1: Chọn phương pháp phân tích phi tham số - phương pháp phân tích bao 

dữ liệu (DEA) được lựa chọn làm đại diện cho phương pháp phân tích hiệu quả 

biên để nghiên cứu về hiệu quả hoạt động của các NHTMVN trong giai đoạn 

2009-2021 bằng phần mềm DEAP 2.1. Trong đó tác giả tập trung vào mô hình 

hiệu quả biến đổi theo quy mô DEAVRS. Mô hình DEAVRS lại được chia nhỏ 

thành hiệu quả giảm theo quy mô (Decrease returns to scale - DRS), hiệu quả 

tăng theo quy mô (Increase returns to scale - IRS). 

- Bước 2: Sử dụng mô hình hồi quy Tobit để đánh giá các nhân tố tác động đến 

hiệu quả kỹ thuật của các NHTM VN với các mức ý nghĩa thống kê thường 

được sử dụng là 1%, 5% hoặc 10% (hay nói cách khác độ tin cậy 99%, 95%, 

90%). Trong nghiên cứu này, tác giả chọn mức thống kê có ý nghĩa là 5%, tức 

là biến độc lập chỉ được xem là có ảnh hưởng mạnh đến biến phụ thuộc khi giá 

trị p-value của từng biến độc lập trong mô hình hồi quy nhỏ hơn 5% (p-

value<0,05) và ngược lại. Tuy nhiên, một số trường hợp giá trị p-value lớn hơn 

0,05 nhưng nhỏ hơn 0,1 vẫn được lưu ý, điều này có nghĩa là biến độc lập có 

ảnh hưởng đến biến phụ thuộc với độ tin cậy là 90%. 

- Bước 3: Các kiểm định vi phạm giả định OLS: Kiểm định OLS của mô hình là 

rất cần thiết. Các vi phạm có thể mắc phải là: đa cộng tuyến, tự tương quan 

o Đa cộng tuyến: Sẽ kiểm định bằng ma trận tương quan và nhân tử phóng 

đại phương sai (VIF) đối với các biến được chọn đưa vào mô hình xem 

có hiện tượng đa cộng tuyến hay không? Trường hợp các biến có VIF 

vượt giá trị cho phép sẽ bắt buộc loại khỏi mô hình. 

o Tự tương quan: khi giả thiết về việc không tương quan giữa sai số trong 

mô hình bị vi phạm sẽ dẫn đến hiện tượng tự tương quan. Vì khi mô hình 

mắc phải vi phạm này có thể dẫn đến hậu quả kiểm định về hệ số hồi quy 
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không đáng tin cậy, làm cho ước lượng hồi quy không còn hiệu quả 

(Badi, 2008). Đề tài thực hiện kiểm định nhân tử Lagrange trên cơ sở giả 

định Ho: không có tương quan bậc nhất, với kết quả P-value của kiểm 

định <0,05 sẽ chứng minh có hiện tượng tự tương quan. 

  



81 

 

CHƯƠNG 4: KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

4.1 Thực trạng hoạt động kinh doanh của NHTM Việt Nam 

Qua quá trình thu thập dữ liệu từ BCTC đã được kiểm toán của các NHTM trong 

mẫu nghiên cứu trong giai đoạn 2009-2021, tác giả đã tổng hợp được các dữ liệu liên 

quan đến các biến đầu vào/ra của mô hình nghiên cứu DEA và các biến độc lập sử dụng 

trong mô hình hồi quy Tobit. Các biến được tổng hợp chi tiết và tính toán phù hợp theo 

cách tính đã được quy định. 

Dữ liệu được sắp xếp và phân bố theo dạng dữ liệu bảng trong 13 chu kỳ, từ năm 

2009 đến 2021. Để ghi nhận chính xác số liệu, tác giả xem và tính toán cụ thể từ báo 

cáo tài chính đã được kiểm toán của các ngân hàng. Ngoài ra có 1 số thông tin không 

tìm thấy trên BCTC, tác giả tham khảo chi tiết trong báo cáo thường xuyên được thông 

cáo báo chí chính thức từ ngân hàng trong các năm (báo cáo thường niên). 

Đối với chạy mô hình DEA, tác giả thực hiện riêng bảng dữ liệu để sử dụng nhập 

vào phần mềm DEAP 2.1. Trong quá trình nghiên cứu, tác giả còn tham khảo thêm 

công cụ VDEA 3.0 (add-in for excel) để xử lý dữ liệu theo phương pháp bao dữ liệu 

DEA trực tiếp trong môi trường Excel. Kết quả đối chiếu kết quả DEA giữa DEAP 2.1 

và VDEA 3.0 cho thấy sự tương đồng kết quả. Vì thế ta có thể sử dụng các công cụ này 

để xử lý dữ liệu đã được thu thập để tìm kết quả nghiên cứu trong đề tài này. 

Đối với chạy mô hình Tobit, các biến trong nghiên cứu được sắp xếp theo trình 

tự gộp nhóm theo năm – ngân hàng nối tiếp nhau. Thông qua phần mềm STATA 16.0, 

tác giả thực hiện nhập bộ dữ liệu bảng vào phần mềm và thực hiện các bước theo tuần 

tự như phương pháp xử lý dữ liệu đã nêu phía trên. 

Qua quá trình thu thập dữ liệu từ BCTC đã được kiểm toán của 26 NHTM trong 

giai đoạn 2009-2021, tác giả đã tổng hợp được các dữ liệu liên quan đến các biến đầu 

vào/ra của mô hình nghiên cứu. Các biến được tổng hợp chi tiết và tính toán phù hợp. 

Thống kê tổng hợp cho thấy tổng tài sản của các NHTM Việt Nam tăng đều qua 

các năm và đạt 13.015 triệu tỷ đồng vào năm 2021. Trong đó NHTM có tổng tài sản 

thấp nhất là SGB 24.608 tỷ đồng và lớn nhất là BIDV 1.761 triệu tỷ đồng. Trong vòng 

13 năm, tổng tài sản của các NHTM Việt Nam đã tăng hơn 5,92 lần từ 2.198 lên 13.015 

triệu tỷ đồng, trung bình mỗi năm tăng 45,55%. Ngân hàng có tốc độ tăng tổng tài sản 
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lớn nhất là ngân hàng TPB với hơn 27,29 lần và ngân hàng tăng thấp nhất là SGB với 

hơn 2,07 lần. Từ năm 2020-2021, tổng tài sản của các NHTM vẫn duy trì được tốc độ 

tăng trưởng qua các năm và không thấy dấu hiệu bất thường lớn mặc dù đây là giai 

đoạn diễn ra đại dịch covid-19. Với kết quả này cho thấy hoạt động của các NHTM có 

xu hướng ngày càng tăng về quy mô tổng tài sản, kết quả khá phù hợp với phương pháp 

nghiên cứu DEAVRS mà tác giả đã lựa chọn. 

Bảng 4.1 Bảng thống kê Tổng tài sản các NHTM 

TTS Trung bình Thấp nhất Cao nhất Tổng cộng Số quan sát 

2009 84.534.113 7.478.452 480.937.045 2.197.886.942 26 

2010 115.881.756 12.627.784 534.987.152 3.012.925.659 26 

2011 139.980,523 15.365.115 562.245.075 3.639.493.605 26 

2012 146.735.131 14.852.518 617.212.560 3.815.113.404 26 

2013 164.299.741 14.684.739 697.036.787 4.271.793.277 26 

2014 189.639.208 15.823.336 763.589.797 4.930.619.410 26 

2015 222.786.316 17.748.745 874.807.327 5.792.444.211 26 

2016 263.770,873 19.047.890 1.006.380,635 6.858.042.699 26 

2017 313.983.970 21.319.355 1.202.283.843 8.163.583.219 26 

2018 346.419.831 20,373.555 1.313.037.674 9.006.915.617 26 

2019 391.868.219 22.812.835 1.489.957.293 10.188.573.693 26 

2020 435.238.740 23.942.788 1.568.126.913 11.316.207.238 26 

2021 500.598.401 24.608.953 1.761.695.792 13.015.558.417 26 
Tác giả trích từ kết quả thống kê mô tả trên Excel số liệu BCTC của các NHTM Việt Nam, đơn vị tính: đồng 

Với kết quả tổng tài sản các NHTM tăng hơn 5,92 lần như trên thì hoạt động cho 

vay của NHTM cũng có sự tăng trưởng đều qua các năm tương ứng nhưng tốc độ tăng 

của cho vay cao hơn tổng tài sản, tăng hơn 6,82 lần từ 1,34 lên 9,14 triệu tỷ đồng trong 

13 năm. Đến 2021, BIDV là ngân hàng cho vay lớn nhất các NHTM gần 1,38 triệu tỷ 

đồng và SGB tiếp tục là ngân hàng cho vay thấp nhất hệ thống chỉ hơn 17 ngàn tỷ đồng. 

TPB tiếp tục là ngân hàng có tốc độ tăng trưởng tín dụng cao nhất hệ thống với hơn 48 

lần  và thấp nhất lại là SGB hơn 1,75 lần. Trong giai đoạn 2020-2021, mặc dù diễn ra 

giãn cách xã hội do dịch covid-19 nhiều đợt nhưng tốc độ tăng trưởng tổng cho vay của 

hệ thống NHTM lại tăng cao hơn so với giai đoạn trước dịch, 14,6% năm 2021 so với 

2020 chỉ 12,1%.  
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Bảng 4.2 Bảng thống kê tổng cho vay các NHTM 

CV Trung bình Thấp nhất Cao nhất Tổng cộng Số quan sát 

2009 51.376.089 3.192.582 370.436.594 1.335.778.326 26 

2010 66.858.702 5.224.779 434.292.811 1.738.326.258 26 

2011 78.560.350 4.283.955 455.115.460 2.042.569.089 26 

2012 93.356.823 6.598.030 497.326.887 2.427.277.396 26 

2013 105.412.433 10.669.968 554.148.478 2.740.723.268 26 

2014 120.986.454 11.232.242 584.771.244 3.145.647.807 26 

2015 146.260.242 11.612.018 673.267.736 3.802.766.304 26 

2016 176.889.130 12.533.642 765.505.565 4.599.117.388 26 

2017 201.092.936 14.130.444 916.827.430 5.228.416.332 26 

2018 239.115.140 13.771.099 1.040.289.793 6.216.993.627 26 

2019 273.603.023 15.056.951 1.151.834.476 7.113.678.595 26 

2020 306.583.873 15.847.550 1.250.117.574 7.971.180.698 26 

2021 351.354.804 17.022.139 1.378.659.218 9.135.224.909 26 
Tác giả trích từ kết quả thống kê mô tả trên Excel theo số liệu BCTC của các NHTM Việt Nam, đơn vị 

tính: đồng 

Cùng với xu hướng tăng trưởng đều qua các năm của tổng tài sản và cho vay, 

thu nhập ngoài lãi của các NHTM cũng trong xu hướng tăng đều từ hơn 18 lên 148 

ngàn tỷ đồng. Tuy nhiên trong năm 2011 có sự sụt giảm nhẹ gần 180 tỷ. Tốc độ tăng 

trưởng về thu nhập ngoài lãi đạt hơn 8,22 lần. Trong đó TPB, VPB và SCB là 3 ngân 

hàng có tốc độ tăng thu nhập ngoài lãi cao nhất lần lượt là 97, 55 và 54 lần. Nhìn chung 

các NHTM thuộc nhóm nhà nước sở hữu có tốc độ tăng trưởng thấp hơn nhóm 

NHTMCP. Vietinbank là ngân hàng trong nhóm có tốc độ tăng trưởng cao nhất 14,15 

lần và Agribank thấp nhất trong nhóm chỉ đạt 2,68 lần. NCB là ngân hàng có mức tăng 

trưởng 2,54 lần, thấp nhất các NHTM. Nhìn chung các ngân hàng đã đẩy mạnh tập 

trung khai thác hoạt động dịch vụ trong thời gian gần đây, thu nhập ngoài lãi đã dần 

được cải thiện vả tỷ lệ đóng góp vào tổng thu nhập hoạt động của ngân hàng tăng dần 

qua các năm. Đặc biệt là trong năm 2021, tốc độ tăng trưởng tổng thu nhập ngoài lãi 

của hệ thống NHTM đạt 21,87% tăng cao hơn so với các năm trước xảy ra dịch covid-

19. Trong giai đoạn 2014-2016, ta có thể thấy các ngân hàng đã có sự đột phá mạnh 

trong chuyển đổi hệ thống công nghệ ngân hàng, hàng loạt các ngân hàng đã nâng cấp 

lên hệ thống core-banking mới hiện đại hơn làm tiền đề cung cấp các sản phẩm dịch vụ 
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mang lại nguồn thu nhập ngoài lãi dần cải thiện tỷ trọng trong tổng thu nhập hoạt động. 

Với tốc độ tăng trưởng của thu nhập ngoài lãi luôn tăng cao hơn các nguồn chính khác 

thì thời gian tới các ngân hàng sẽ tập trung đẩy mạnh các hoạt động dịch vụ và hoạt 

động khác để cải thiện thu nhập ngoài lãi.  

Bảng 4.3 Bảng thống kê thu nhập ngoài lãi các NHTM 

TNNL 
Trung 
bình 

Thấp 
nhất 

Cao nhất Tổng cộng Số quan sát 

2009 701.374 10.448 6.651.614 18.235.721 26 

2010 1.111.674 36.228 5.724.266 28.903.520 26 

2011 1.104.670 30.670 5.425.328 28.721.429 26 

2012 1.190.403 15.524 8.182.079 30.950,473 26 

2013 1.206.469 21.764 7.087.396 31.368.183 26 

2014 1.334.518 17.423 5.861.601 34.697.458 26 

2015 1.691.366 37.892 7.498.907 43.975.522 26 

2016 1.990.157 80.114 9.059.471 51.744.070 26 

2017 2.708.560 34.599 10.559.392 70.422.559 26 

2018 3.669.700 89.371 14.779.655 95.412.194 26 

2019 4.390.308 128.597 18.961.545 114.148.004 26 

2020 4.671.252 155.680 16.748.139 121.452.561 26 

2021 5.692.672 187.685 19.345.536 148.009.484 26 
Tác giả trích từ kết quả thống kê mô tả trên Excel theo số liệu BCTC của các NHTM Việt Nam  

Chi phí ngoài lãi của các NHTM có tốc độ tăng hơn 12,6 lần, tốc độ tăng trưởng 

chi phí ngoài lãi cao hơn thu nhập ngoài lãi (tốc độ tăng chỉ hơn 8,2 lần). TPB, VPB và 

LPB là 3 ngân hàng có tốc độ tăng chi phí ngoài lãi cao nhất lần lượt là 163, 83 và 59,5 

lần. Vietinbank có tốc độ tăng rất cao hơn 42 lần trong khi thu nhập chỉ tăng hơn 14 

lần. Điều này đã thể hiện rằng các ngân hàng đã có sự cải thiện đáng kể các hoạt động 

ngoài lãi nhằm tăng thu nhập nhưng việc sử dụng chi phí phục vụ hoạt động này lại 

tăng cao hơn dẫn đến hiệu quả tăng chưa tương xứng. Tuy nhiên khi xem xét chi tiết 

theo từng giai đoạn thì ta có thể thấy có 2 giai đoạn chi phí ngoài lãi tăng nhanh là năm 

2014-2016 và năm 2016-2018. Cả hai giai đoạn này đều có đặc thù chung là các năm 

mà NHTM đã đầu tư vào hoạt động tăng cường quản lý rủi ro hoạt động, nâng cấp công 

nghệ và mở rộng sản phẩm dịch vụ cung cấp cho thị trường. Đặc biệt trong thời gian từ 

2014-2016, là giai đoạn đẩy mạnh chuyển đổi hệ thống core-banking, cải tiến hệ thống 

công nghệ và nâng cao mạng lưới hạ tầng nhằm xây dựng hệ thống hoạt động tốt hơn. 

Đây cũng là giai đoạn mà trước đó NHNN ban hành các quy định về nâng vốn điều lệ 
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nhằm nâng cao năng lực tài chính của các ngân hàng để xây dựng hệ thống các NHTM 

hoạt động an toàn, bền vững. Giai đoạn sau khi triển khai nâng cấp thì đến giai đoạn 

2016-2018 triển khai ra thị trường hàng loạt các sản phẩm dịch vụ mang hàm lượng 

công nghệ cao. Điển hình như trong giai đoạn này, các ngân hàng đã xây dựng hệ thống 

công nghệ thông tin hiện đại có thể đáp ứng hoạt động trên không gian mạng. Các giao 

dịch và sử dụng sản phẩm dịch vụ ngân hàng không còn gói gọn trong không gian và 

thời gian hẹp tại trụ sở các ngân hàng mà đã được ứng dụng các giao dịch trực tuyến. 

Và đến giai đoạn 2020 trở lại đây thì các ngân hàng đã nâng cấp lên hệ thống bảo mật 

và an toàn cao cấp hơn. Hệ thống xác thực sinh trắc học được ứng dụng giúp các trải 

nghiệm người dùng và sử dụng dịch vụ ngày càng tiện lợi lẫn nhanh chóng hơn. Những 

điều này chỉ mới triển khai trong thời gian gần chi phí triển khai khá cao nên trong dài 

hạn khi khai thác sâu và rộng hệ thống hạ tầng mới sẽ giúp các NHTM tiết giảm chi phí 

nhiều hơn. Từ đó, các ngân hàng sẽ cải thiện giảm dần tỷ lệ chi phí hoạt động trên tổng 

thu nhập giúp gia tăng hiệu quả HĐKD trong dài hạn. 

Bảng 4.4 Bảng thống kê chi phí ngoài lãi các NHTM 

CPNL 
Trung 
bình 

Thấp 
nhất 

Cao nhất Tổng cộng Số quan sát 

2009 158.608 4.535 1.170.639 4.123.817 26 

2010 229.416 8.067 1.047.868 5.964.807 26 

2011 457.945 15.685 2.304.705 11.906.562 26 

2012 343.604 11.156 1.189.367 8.933.700 26 

2013 351.120 7.821 1.769.521 9.129.115 26 

2014 561.834 10.773 3.284.824 14.607.687 26 

2015 641.983 15.511 3.096.799 16.691.570 26 

2016 730.499 21.789 3.883.669 18.992.978 26 

2017 930.894 27.732 3.961.103 24.203.249 26 

2018 1.254.103 24.939 4.773.180 32.606.665 26 

2019 1.439.069 25.062 5.053.633 37.415.785 26 

2020 1.672.220 25.265 6.251.930 43.477.720 26 

2021 2.001.196 34.164 8.897.367 52.031.093 26 
Tác giả trích từ kết quả thống kê mô tả trên Excel theo số liệu BCTC của các NHTM Việt Nam 

Trong 13 năm, các NHTM đã có sự tăng trưởng mạng lưới hoạt động khá tốt. 

Từ 6.360 điểm hoạt động đã tăng lên 10.612 điểm trải rộng khắp cả nước, phủ đủ 63 

tỉnh thành. Với lợi thế từ nhà nước, các NHTM nhà nước là nhóm có mạng lưới hoạt 

động lớn hơn nhiều các NHTM tư nhân. Năm 2009 có 4.094 điểm – chiếm 64.4% mạng 
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lưới các NHTM và cho đến năm 2021 thì có 5.592 điểm – chỉ chiếm 52,7% mạng lưới. 

Mặc dù tỷ lệ mạng lưới giảm so với nhóm các NHTM nhà nước nhưng khi xét về số 

lượng cho thấy các NHTM tư nhân đã không ngừng củng cố hoạt động gia tăng mở 

rộng mạng lưới hoạt động nhằm tăng cường hiện diện thương hiệu, mở rộng quy mô có 

thể phục vụ nhiều khách hàng, nâng cao năng lực cạnh tranh trực tiếp và mở rộng hoạt 

động phục vụ đến với tất cả các khách hàng trên toàn quốc.  

Bảng 4.5 Bảng thống kê mạng lưới các NHTM 

NET Trung bình Thấp nhất Cao nhất Tổng cộng Số quan sát 

2009 245 17 2.305 6.360 26 

2010 277 29 2.305 7.194 26 

2011 301 29 2.305 7.830 26 

2012 348 29 2.265 9.046 26 

2013 355 32 2.272 9.226 26 

2014 364 34 2.253 9.454 26 

2015 381 43 2.243 9.914 26 

2016 390 55 2.241 10.134 26 

2017 405 64 2.232 10.529 26 

2018 403 70 2.232 10.487 26 

2019 405 75 2.230 10.537 26 

2020 406 79 2.226 10.555 26 

2021 408 79 2.226 10.612 26 
Tác giả trích từ kết quả thống kê mô tả trên Excel theo số liệu BCTC của các NHTM Việt Nam 

Đi song hành với việc mở rộng quy mô hoạt động, số lượng lao động trong ngân 

hàng cũng tăng tương ứng từ 126.693 lên 297.371 người đã đồng thời đẩy chi phí nhân 

viên lên cao gấp 5,66 lần, từ 18,57 lên 105,09 ngàn tỷ đồng. Với mạng lưới hoạt động 

lớn nhất hệ thống, Agribank ghi nhận chi phí nhân viên cao nhất là 14,11 ngàn tỷ đồng 

nhưng chi phí bình quân chỉ 358,6 triệu đồng/lao động. Chi phí nhân viên bình quân 

trên 1 lao động của TCB là cao nhất hệ thống, tiếp đến là MSB và VCB – lần lượt là 

508,3, 462 và 442,4 triệu đồng/lao động. 
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Bảng 4.6 Bảng thống kê chi phí nhân viên các NHTM 

CPNV Trung bình Thấp nhất Cao nhất Tổng cộng Số quan sát 

2009 714.388 45.696 4.907.936 18.574.092 26 

2010 919.051 71.511 6.753.006 23.895.321 26 

2011 1.311.330 106.531 9.787.234 34.094.589 26 

2012 1.413.233 124.571 10.113.650 36.744.062 26 

2013 1.335.340 151.219 8.124.236 34.718.836 26 

2014 1.502.068 179.114 8.142.298 39.053.771 26 

2015 1.797.023 211.789 9.196.214 46.722.590 26 

2016 2.139.392 211.554 10.494.123 55.624.190 26 

2017 2.597.286 231.809 11.507.027 67.529.430 26 

2018 3.032.473 251.570 14.530.020 78.844.289 26 

2019 3.452.363 273.256 13.940.871 89.761.447 26 

2020 3.689.170 286.415 14.036.177 95.918.431 26 

2021 4.041.826 311.201 14.111.195 105.087.467 26 
Tác giả trích từ kết quả thống kê mô tả trên Excel theo số liệu BCTC của các NHTM Việt Nam 

4.2 Thống kê mô tả các biến 

4.2.1 Thống kê mô tả biến theo phương pháp phân tích bao dữ liệu DEA 

Bảng 4.7 Thống kê mô tả các biến mô hình DEA 

  TTS CPNV CPNL NET TNNL CV 

 Trung bình  255.056.679 2.149.611 828.653 361 2.420.240 170.111.538 

 Trung vị  132.713.039 872.749 251.483 202 790.689 66.912.200 

 Nhỏ nhất  7.478.452 45.696 4.535 17 10.448 3.192.582 

 Lớn nhất  1.761.695.792 14.530.020 8.897.367 2.305 19.345.536 1.378.659.218 

 Tổng  86.209.157.391 726.568.515 280.084.748 121.878 818.041.178 57.497.699.997 

Tác giả trích từ kết quả thống kê mô tả trên Excel theo số liệu báo cáo tài chính của các NHTM Việt Nam 

Bảng 4.8 Ma trận tương quan các biến 

  TTS CPNV CPNL NET TNNL CV 

TTS 
1 

     

CPNV 
0,9352 1 

    

CPNL 
0,8359 0,8230 1 

   

NET 
0,6941 0,7809 0,4571 1 

  

TNNL 
0,9124 0,9328 0,9330 0,6090 1 

 

CV 
0,9913 0,9398 0,8161 0,7191 0,9097 1 

Tác giả trích từ kết quả chạy ma trận tương quan trên Excel 
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Kết quả chạy kiểm định ma trận tương quan cho thấy có sự tương quan mạnh 

giữa các biến đầu vào/đầu ra. Đa số các cặp đều có mức tương quan trên 0,8. ngoại trừ 

biến NET có tương quan dưới 0,8 với các biến còn lại. Với kết quả này có thể phán 

đoán xảy ra hiện tượng tự tương quan giữa các biến. Tuy nhiên, các biến này lại là các 

biến đầu vào/ra được sử dụng trong mô hình ước lượng hiệu quả kỹ thuật để tính phương 

trình tối ưu nên hiện tượng đa cộng tuyến không phải là vấn đề như mô hình hồi quy. 

4.2.2 Thống kê mô tả biến theo mô hình hồi quy Tobit 

 Bảng 4.9 Thống kê mô tả biến mô hình hồi quy Tobit 

Biến 
Số quan 

sát 
Trung 
bình 

Độ lệch 
chuẩn 

Thấp 
nhất 

Cao nhất 

LNA 286 18,4939 1,2124 15,8275 21,122 

EOA 286 0,0924 0,0419 0,0293 0,2554 

LOA 286 0,5836 0,1299 0,1721 0,8164 

DOL 286 1,6206 0,5122 0,9431 5,1501 

NPL 286 0,0238 0,0218 0 0,279 

STAFF 286 7.755 8.677 411 39.950 

NET 286 352 481 17 2.305 

AGE 286 23,3077 10,8633 2 63 

SO 286 0,1538 0,3614 0 1 

FM 286 0,1069 0,0110 0,0867 0,1263 

HHI 286 -0,5975 14,6909 -248,1571 0,4999 

MS 286 0,0385 0,0443 0,0022 0,2188 

GDP 286 0,0616 0,0064 0,0525 0,0708 

CPI 286 0,0675 0,0597 0,0063 0,189 
Tác giả trích từ thống kê mô tả trên Excel theo BCTC đã được kiểm toán của các NHTM Việt Nam 

Tỷ lệ vốn chủ sở hữu/tổng tài sản bình quân là 9,24% tại các NHTM. SCB năm 

2019 có tỷ lệ này thấp nhất hệ thống với 2,93% và KLB năm 2010 đạt giá trị này cao 

nhất với 25,54%. Độ lệch chuẩn giữa các NHTM xoay quanh phạm vi 4,19%. 

 Tỷ lệ cho vay trên tổng tài sản bình quân chỉ đạt 58,14% cho thấy các NHTM 

còn chưa tận dụng hết nguồn huy động có để đưa ra cho vay nhằm nâng cao hiệu quả 

hoạt động cho vay góp phần lớn vào hiệu quả hoạt động kinh doanh của ngân hàng. 

Năm 2011 TPB chỉ đạt 17,21% thấp nhất các NHTM. phần lớn là do trong năm này 

TPB đã tăng trưởng huy động vốn cao. tốc độ cho vay không theo kịp. Dẫn chứng là tỷ 

lệ huy động vốn trên cho vay của TPB gấp hơn 5,15 lần. 
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 Trung bình các NHTM có nguồn huy động cao hơn 1,62 lần cho vay trong giai 

đoạn nghiên cứu. Năm 2009. VAB cỏ tỷ lệ này ở mức 94,31% có nghĩa là ngân hàng 

đã cho vay vượt mức huy động được, cho vay đã được sử dụng thêm từ các nguồn vốn 

khác. Việc sử dụng vốn vay vượt mức huy động vốn tiềm ẩn rủi ro cao về khả năng 

thanh khoản đối với ngân hàng, dễ dẫn đến trạng thái mất thanh khoản nếu để phát sinh 

nợ xấu cao. 

 Trong giai đoạn nghiên cứu, tỷ lệ nợ xấu của các ngân hàng bình quân ở mức 

2,28%. TPB năm 2009 là ngân hàng có tỷ lệ nợ xấu thấp nhất 0% vì đây là năm đầu 

tiên ngân hàng đi vào đầy đủ (thành lập năm 2008) nên chưa phát sinh nợ xấu. Ngược 

lại SCB có tỷ lệ nợ xấu cao nhất các NHTM vào năm 2010. Nhìn chung đa số các ngân 

hàng đều có tỷ lệ nợ xấu dưới 3% theo quy định của NHNN. Đặc biệt từ 2016-2019 tỷ 

lệ nợ xấu ở các NHTM Việt Nam đã có sự cải thiện rất nhiều. Mặc dù Việt Nam cũng 

bị ảnh hưởng lớn bởi đại dịch covid-19 làm diễn ra giãn cách xã hội và ngưng trệ sản 

xuất trong 1 số thời gian nhất định trong năm 2020-2021 nhưng tỷ lệ nợ xấu của các 

NHTM lại được cải thiện khá tốt trong thời gian này. 

 Thị phần của các NHTM nước ngoài tại Việt Nam có sự gia tăng và cho đến 

2019 chiếm 12.63% tổng tài sản của các NHTM. Trung bình cả giai đoạn 10,69% và 

thấp nhất vào năm 2011 ở mức 8.67%. Sự có mặt của các NHTM nước ngoài đã góp 

phần không nhỏ vào cải thiện môi trường cạnh tranh cũng như đem lại sự thay đổi về 

công nghệ mới cũng như nâng cao chất lượng dịch vụ đối với khách hàng của các 

NHTM. 

 Mức độ đa dạng thu nhập của NHTM có độ lệch chuẩn khá cao – hơn 14 lần, 

biến HHI nhận giá trị 0-0,5 khi và chỉ khi thu nhập là số dương, nhưng trong thực tế 

một trong hai biến (hoặc cả hai) bị âm, dẫn đến biến có thể nhận giá trị âm. Điều này 

được thể hiện qua số liệu của TPBank vào năm 2011 có mức độ đa dạng nguồn thu 

nhập kém hơn 248 lần là do nguồn thu nhập từ lãi, dịch vụ, kinh doanh chứng khoán bị 

âm mạnh; thu nhập từ hoạt động khác tuy có kéo mạnh giúp thu nhập hoạt động đạt gần 

15 tỷ nhưng đã khiến lợi nhuận trước thuế năm này của TPBank lỗ hơn 1.371 tỷ đồng, 

dẫn đến biến HHI bị âm. Ngược lại, MSB đạt mức đa dạng hóa thu nhập cao nhất 

49,99% vào năm 2017. 
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 Thị phần của SaigonBank năm 2018 thấp nhất hệ thống NHTM chỉ 0,22% trong 

khi thị phần lớn nhất thuộc về Agribank năm 2019 với 21,88%. Thị phần bình quân của 

các NHTM chiếm tỷ lệ là 3,85%. Cho thấy có sự chênh lệch thị phần khá lớn giữa các 

NHTM Việt Nam. Đặc biệt là nhóm các ngân hàng nhà nước chi phối chiếm tỷ lệ thị 

phần trên 50% các NHTM. Với mức thị phần này, nhóm các NHTM nhà nước giữ vai 

trò quan trọng trong hoạt động điều tiết thị trường của toàn ngành, khả năng chi phối 

thị trường khác cao. 

4.3 Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.3.1 Xác định hiệu quả kỹ thuật 

 Bảng 4.10 thống kê kết quả DEA về hiệu quả kỹ thuật của các NHTM 

HQKT Year 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

TECRS 

 Trung 
bình  

0,9338 0,9183 0,8640 0,8435 0,9067 0,9260 0,9198 0,9639 0,8998 0,9485 0,9516 0,9435 0,9488 

 Thấp 
nhất  

0,6474 0,6224 0,4478 0,4448 0,5178 0,6408 0,6344 0,7949 0,4713 0,7328 0,7030 0,6949 0,7047 

Cao nhất 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

 Median  1 0,9515 0,9231 0,8918 0,9963 0,9811 0,9970 1 0,9450 1 1 1 1 

PE 
(TEVRS) 

 Trung 
bình  

0,9749 0,9582 0,9352 0,8982 0,9459 0,9506 0,9600 0,9852 0,9263 0,9588 0,9724 0,9620 0,9712 

 Thấp 
nhất  

0,7891 0,7215 0,5946 0,5735 0,5590 0,6575 0,6681 0,8016 0,4888 0,7608 0,7671 0,7176 0,7485 

Cao nhất 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

 Median  1 1 1 0,9996 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

SE 

 Trung 
bình  

0,9573 0,9589 0,9247 0,9379 0,9568 0,9736 0,9569 0,9785 0,9713 0,9889 0,9783 0,9801 0,9760 

 Thấp 
nhất  

0,7029 0,6224 0,4631 0,6950 0,7514 0,8378 0,7553 0,8267 0,8314 0,8966 0,7236 0,7616 0,8301 

Cao nhất 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

 Median  1 0,9824 0,9799 0,9690 0,9987 0,9925 1 1 0,9997 1 1 1 1 

Tác giả trích từ kết quả DEAP 2.1 Hiệu quả kỹ thuật các NHTM Việt Nam   

Hình 4.1 Kết quả mô hình DEA hiệu quả kỹ thuật các NHTM Việt Nam 
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Tác giả trích từ kết quả DEAP 2.1 Hiệu quả kỹ thuật các NHTM Việt Nam  

4.3.1.1 Hiệu quả kỹ thuật - TECRS 

Qua bảng thống kê kết quả DEA như trên. ta thấy hiệu quả kỹ thuật - TECRS các 

NHTM trong giai đoạn nghiên cứu đạt 91,6%. Trong đó, năm 2012 đạt hiệu quả thấp 

nhất 84,35%, ngân hàng đạt hiệu quả thấp nhất là SeaBank với 44,48%. Trung bình cả 

giai đoạn các ngân hàng đã sử dụng 91,6% nguồn lực đầu vào để tạo ra 1 đầu ra, điều 

này có nghĩa là đã có 8,4% giá trị đầu vào đã bị lãng phí. 

Hiệu quả kỹ thuật - TECRS có xu hướng giảm dần từ 2009-2012, từ mức 93,38% 

xuống 84,35%. Trong giai đoạn này các ngân hàng đã để lãng phí nguồn lực đầu vào 

làm hiệu quả kỹ thuật giảm. Xem xét giai đoạn này, đây là giai đoạn các NHTM trải 

qua thời kỳ bị ảnh hưởng của khủng hoảng bất động sản tại Việt Nam. Lãi suất huy 

động vốn và lãi suất cho vay giai đoạn này cũng rất cao, có thời điểm lên 18-20%/năm. 

Và cũng giai đoạn này NHNN đã có yêu cầu bắt buộc các NHTM phải tất toán trạng 

thái huy động và cho vay bằng vàng. Đến hết năm 2012, các NHTM đã đóng trạng thái 

kinh doanh vàng và sàn giao dịch vàng. Chính những điều này đã góp phần vào suy 

giảm hiệu quả hoạt động kinh doanh của NHTM. 

Tuy nhiên từ năm 2013-2016 hiệu quả kỹ thuật đã được cải thiện và tăng trở lại. 

đạt 96,39%. Năm 2017 có sự sụt giảm mạnh 6,41% xuống mức 89,98%. Ở giai đoạn 

2013-2016, sau 1 thời gian bán nợ VAMC để thực hiện tái cơ cấu nợ xấu theo chính 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

TE 0.933 0.918 0.864 0.843 0.906 0.926 0.919 0.963 0.899 0.948 0.951 0.943 0.948

PE 0.974 0.958 0.935 0.898 0.945 0.950 0.960 0.985 0.926 0.958 0.972 0.962 0.971

SE 0.957 0.958 0.924 0.937 0.956 0.973 0.956 0.978 0.971 0.988 0.978 0.980 0.976

0.9338 
0.9183 

0.8640 

0.8435 

0.9067 
0.9260 0.9198 

0.9639 

0.8998 

0.9485 0.9516 
0.9435 0.9488 

0.9749 
0.9582 

0.9352 

0.8982 

0.9459 0.9506 
0.9600 

0.9852 

0.9263 

0.9588 
0.9724 

0.9620 
0.9712 

0.9573 0.9589 

0.9247 
0.9379 

0.9568 
0.9736 

0.9569 

0.9785 0.9713 
0.9889 

0.9783 0.9801 0.9760 

 0.7500

 0.8000

 0.8500

 0.9000

 0.9500

 1.0000

HIỆU QUẢ KỸ THUẬT CỦA NHTM VIỆT NAM 
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sách của NHNN thì các NHTM bắt buộc phải bắt đầu mua lại các khoản nợ xấu hoặc 

tất toán trạng thái với VAMC. Từ đây dẫn đến các NHTM phải thực hiện dùng lợi 

nhuận và lợi nhuận chưa phân phối tất toán các khoản nợ xấu đã bán VAMC dẫn đến 

hiệu quả của các NHTM có sự biến động trong thời gian này. Từ 2018-2021 chỉ số này 

đã tăng trở lại. xu hướng đi ngang và đạt 94,88%. Mặc dù trong khoảng thời gian 2019-

2021 đã diễn ra đại dịch covid-19 và có các đợt giãn cách xã hội trong và ngoài nước 

đã có tác động tiêu cực đến hoạt động kinh doanh của các tổ chức. Tuy nhiên, kết quả 

ước lượng HQKT cho thấy các NHTM chỉ bị ảnh hưởng giảm nhẹ 0.8% trong năm 

2020 so với 2019 nhưng năm 2021 lại tăng 0.53% so với 2020. Kết quả cho thấy các 

NHTM đã có ứng biến tốt, tận dụng được nguồn lực để giảm thiểu tối đa tác động của 

đại dịch covid-19 đến hiệu quả hoạt động kinh doanh của mình. Điều này được thể hiện 

vào kết quả công bố lợi nhuận hoạt động kinh doanh của các NHTM Việt Nam trong 

giai đoạn 2019-2021 cao kỷ lục và cao hơn so với trước đại dịch xảy ra.   

Với kết quả nghiên cứu đã cho thấy thực trạng hiệu quả hoạt động kinh doanh 

của NHTM khá tương đồng với kết quả ước lượng HQKT từ phương pháp DEA đã sử 

dụng. 

Bảng 4.11 Thống kê các NHTM có TECRS thấp nhất 

Năm Bank TECRS 

2009 NAB 0,6474 

2010 NAB 0,6224 

2011 CPIB 0,4478 

2012 SeAB 0,4448 

2013 CPIB 0,5178 

2014 CPIB 0,6408 

2015 MSB 0,6344 

2016 CPIB 0,7949 

2017 MSB 0,4713 

2018 MSB 0,7327 

2019 NCB 0,7030 

2020 ABB 0,6949 

2021 ABB 0,7047 
Tác giả trích từ kết quả DEAP 2.1 Hiệu quả kỹ thuật các NHTM Việt Nam 
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 Trong 26 NHTM nghiên cứu. MSB (2015, 2017, 2018) và CPIB (2011, 2013, 

2014, 2016) có số lần đạt hiệu quả kỹ thuật thấp nhất một số năm. Ngoài ra còn có NAB 

(2009, 2010) và SeAB (2012), NCB (2019) và ABB (2020, 2021). Kết quả cho thấy 

các ngân hàng có HQKT thấp qua các năm đều là các NHTMCP có quy mô nhỏ, mạng 

lưới hoạt động chưa rộng khắp.   

4.3.1.2 Hiệu quả kỹ thuật thuần PE (TEVRS) 

Hiệu quả kỹ thuật thuần – TEVRS trung bình đạt 95,14% cao hơn TECRS (91,6%). 

cho thấy các ngân hàng đã tối ưu được 95,14% nguồn lực đầu vào để thu được 1 đầu 

ra. mức phi hiệu quả 4,86%. Cũng như TECRS . hiệu quả kỹ thuật – TEVRS cũng có xu 

hướng giảm dần từ 2009 – 2012, mức giảm 7,67% (thấp hơn mức giảm 9,03% của 

TECRS). Điều này cho thấy hiệu quả kỹ thuật theo mô hình biến đổi theo quy mô cho 

hiệu quả tốt hơn và mức độ suy giảm cũng thấp hơn khi xét mô hình không đổi theo 

quy mô. Từ 2013 – 2016, TEVRS đã có sự cải thiện khi tăng 8,7% lên mức 98,52%. Và 

đây là mức hiệu quả kỹ thuật đạt đỉnh cao nhất trong quá trình nghiên cứu. Trong giai 

đoạn 2017 – 2021, đã có sự cải thiện tăng lên 97,12%, giai đoạn này khoảng cách chênh 

lệch giữa TECRS và TEVRS đã rút ngắn xuống còn 2,24% so với mức 4,11% ở năm 2009. 

Bảng 4.12 Thống kê các NHTM có TEVRS thấp nhất 

Năm Bank TEVRS 

2009 SHB 0,7891 

2010 TCB 0,7215 

2011 VPB 0,5946 

2012 MSB 0,5735 

2013 CPIB 0,5590 

2014 CPIB 0,6575 

2015 MSB 0,6681 

2016 CPIB 0,8016 

2017 MSB 0,4888 

2018 MSB 0,7608 

2019 MSB 0,7671 

2020 ABB 0,7176 

2021 ABB 0,7485 
Tác giả trích từ kết quả DEAP 2.1 Hiệu quả kỹ thuật các NHTM Việt Nam 

Và một lần nữa ở TEVRS MSB (2012, 2015, 2017-2019). CPIB (2013, 2014, 

2016) và ABB (2020, 2021) đã tiếp tục là ba ngân hàng có hiệu quả đạt thấp nhất năm 
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trong 26 NHTM. Cả ba ngân hàng này đã thay nhau liên tục có HQKT thấp nhất trong 

giai đoạn từ 2012 – 2021. Sự xuất hiện của VPB (59,46%, 2011). TCB (72,15%, 2010) 

và SHB (78,91%, 2009) có hiệu quả thấp nhất các năm nhưng mức hiệu quả vẫn đạt 

cao hơn so với các ngân hàng thấp nhất năm ở mô hình không đổi theo quy mô. 

 4.3.1.3Hiệu quả quy mô – SE 

Với kết quả đạt trung bình 96,21%, hiệu quả quy mô lớn hơn hiệu quả kỹ thuật 

ngay cả 2 mô hình CRS và VRS. Điều này cho thấy các nhân tố phản ánh về quy mô 

hoạt động của ngân hàng đóng góp vào hiệu quả hoạt động lớn hơn so với HQKT. Do 

HQQM được xác định dựa trên công thức SE = TECRS/TEVRS nên có cùng đặc điểm như 

TE. Và nhìn vào biểu đồ bên dưới có thể thấy rõ sự biến động của cả 3 hiệu quả có sự 

tương đồng nhau trong giai đoạn nghiên cứu. 

Khi phân tích kết quả hiệu quả quy mô theo nhóm sở hữu, các NHTM nhóm nhà 

nước có quy mô hoạt động lẫn quy mô tài sản lớn đều đạt tối ưu rất cao. Các ngân hàng 

như Agribank, BIDV và VCB luôn đạt hiệu quả tối ưu về quy mô qua các năm, riêng 

Vietinbank có mức đạt bình quân 98,5%. Mức độ chênh lệch về hiệu quả quy mô giữa 

hai nhóm sở hữu ngày càng thu hẹp và chỉ còn 2,84% năm 2021. 

 Bảng 4.13 Bảng so sánh SE 

Năm NHTM nhà nước NHTMCP 

2009 1 0,950 

2010 0,993 0,953 

2011 0,990 0,913 

2012 1 0,927 

2013 0,991 0,951 

2014 0,997 0,969 

2015 1 0,949 

2016 0,988 0,977 

2017 1 0,966 

2018 1 0,987 

2019 1 0,974 

2020 0,9965 0,9771 

2021 1 0,9716 
Tác giả trích từ kết quả DEAP 2.1 Hiệu quả kỹ thuật các NHTM Việt Nam 
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4.3.1.4 Phân phối hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả quy mô 

Tiếp tục xem xét về mức độ phân phối hiệu quả TECRS của các NHTM, ta thấy 

số lượng NHTM đạt hiệu quả tối ưu 100% qua các năm thì có năm 2016 là đạt số lượng 

17/26 cao nhất. Năm 2012 có số lượng thấp nhất, chỉ đạt 7/26. Ở các năm 2010-2012 

có sự sụt giảm nhanh số NHTM đạt tối ưu đồng thời cũng tăng số lượng các NHTM có 

mức hiệu quả dưới 70% (từ 1 lên 6). Tuy nhiên trong các năm gần đây, số lượng các 

ngân hàng đạt tối ưu đã tăng trở lại từ 11 lên quanh 15-16 trong các năm 2017 – 2021 

đồng thời không có ngân hàng nào đạt hiệu quả dưới 70% năm 2021. 
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Hình 4.2: Thống kê phân phối hiệu quả kỹ thuật TECRS 

 

Tác giả trích từ kết quả DEAP 2.1 Hiệu quả kỹ thuật các NHTM Việt Nam 
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Hình 4.3: Thống kê phân phối hiệu quả kỹ thuật thuần - TEVRS  
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Tiếp tục đến SE, gần như các năm không có ngân hàng đạt hiệu quả dưới 70%. 

ngoại trừ 3 năm 2010 – 2012 có 1-2 ngân hàng. Các ngân hàng đạt mức tối ưu từ 90%-

100% chiếm đa số qua các năm. Điều này cũng dễ dàng nhận thấy rõ trong thực tế khi 

các ngân hàng liên tục tăng trưởng quy mô hoạt động không chỉ từ vốn mà còn từ các 

nguồn huy động. mở rộng mạng lưới, đa sản phẩm dịch vụ và kênh dịch vụ ngày càng 

được gia tăng tiện ích. Đặc biệt là chuyển đổi công nghệ số. 

Hình 4.4: Thống kê phân phối hiệu quả quy mô SE 

 

Tác giả trích từ kết quả DEAP 2.1 Hiệu quả kỹ thuật các NHTM Việt Nam 
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lưới và tổng tài sản đã cho thấy có sự phi hiệu quả về quy mô ở các hoạt động liên quan 

này khiến đầu ra không gia tăng hiệu quả tương ứng. 

Bảng 4.14 Kết quả Hiệu quả kỹ thuật theo CRS – DRS - IRS 

Hiệu suất 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

CRS 16 10 9 7 13 11 13 17 11 15 16 14 15 

DRS 0 6 4 5 1 1 1 2 0 3 1 4 1 

IRS 10 10 13 14 12 14 12 7 15 8 9 8 10 

Tổng cộng 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 

Tác giả trích từ kết quả DEAP 2.1 Hiệu quả kỹ thuật các NHTM Việt Nam 

4.3.1.6 Năng suất nhân tố tổng hợp TFP - Chỉ số Malmquist 

 Để đánh giá kết quả sản xuất mang lại do nâng cao hiệu quả sử dụng các đầu vào 

(các nhân tố hữu hình) nhờ vào tác động của các nhân tố vô hình như đổi mới công 

nghệ, hợp lý hóa sản xuất, cải tiến quản lý, nâng cao trình độ lao động của cán bộ công 

nhân viên.…(gọi tắt là nhân tố tổng hợp), ta sử dụng chỉ số năng suất nhân tố tổng hợp 

– TFP được ước lượng từ việc chạy chỉ số Malmquist trong phần mềm DEAP 2.1. 

 Kết quả chỉ số Malmquist đã cho thấy chỉ số năng suất nhân tố tổng hợp trung 

bình của giai đoạn nghiên cứu đạt 1,0464. Với kết quả này đã thể hiện các NHTM đã 

có sự nâng cao năng suất, hiệu quả hoạt động của cả giai đoạn nghiên cứu. Kết quả này 

được mang lại do thay đổi hiệu quả kỹ thuật (EFFCH) đạt 1,0133, thay đổi tiến bộ công 

nghệ (TECHCH) đạt 1,0324, thay đổi hiệu quả kỹ thuật thuần (PECH) đạt 1,0066 và 

thay đổi hiệu quả quy mô (SECH) đạt 1,0063, tất cả các chỉ số đều đạt trung bình của 

cả giai đoạn lớn hơn 1. Để đạt được việc nâng cao năng suất nhân tố tổng hợp 4,64% 

đã có sự đóng góp nhiều nhất từ sự thay đổi hiệu quả kỹ thuật và sự thay đổi tiến bộ 

công nghệ. Kết quả này cũng phù hợp với thực tế hoạt động kinh doanh của các NHTM 

trong giai đoạn nghiên cứu. Các ngân hàng vẫn liên tục điều tiết để tiết giảm chi phí 

hoạt động kinh doanh, gia tăng NII từ hoạt động cho vay, mở rộng mạng lưới liên tục 

qua các năm đã góp phần vào tăng năng suất tổng hợp. Và đặc biệt là nâng cấp công 

nghệ thông tin qua việc thay đổi core banking theo xu hướng công nghệ mới 4.0 hiện 

đại, linh hoạt, đa tiện ích và an toàn đang trở thành nền tảng rất quan trọng của mỗi 

ngân hàng. Từ 2009-2016 đã chứng kiến hàng loạt ngân hàng thông báo nâng cấp hệ 

thống core banking mới hiện đại và phục vụ tốt hơn hoạt động kinh doanh của ngân 
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hàng. Điển hình năm 2016, Vietinbank chuyển đổi thành công hệ thống core banking 

mới hiện đại nhất hệ thống ngân hàng Việt Nam cho đến nay. Ngoài ra tháng 02 năm 

2020 Vietcombank cũng chuyển đổi thành công hệ thống core banking mới hiện đại 

không kém. Trong các năm từ 2009 đến 2015 cũng đã có hàng loạt các NHTMCP quy 

mô nhỏ và vừa chuyển đổi hệ thống core T24 như TCB, MBB, ABB, VPB.… 

Bảng 4.15 Kết quả chỉ số Malmquist 

  TFPCH EFCH TECHCH PECH SECH 

2010 1,1369 0,9919 1,1522 0,9858 1,0052 

2011 0,7789 0,9468 0,8221 0,9797 0,9685 

2012 1,1559 0,9911 1,1724 0,9661 1,0374 

2013 1,0846 1,1114 0,9681 1,0681 1,0317 

2014 1,0230 1,0389 0,9771 1,0140 1,0231 

2015 0,9804 0,9979 0,9757 1,0141 0,9838 

2016 1,1371 1,0634 1,0674 1,0338 1,0273 

2017 1,0743 0,9354 1,1553 0,9410 0,9938 

2018 1,0886 1,0765 1,0129 1,0547 1,0207 

2019 1,0470 1,0057 1,0374 1,0161 0,9893 

2020 0,9845 0,9928 0,9927 0,9928 0,9999 

2021 1,0657 1,0079 1,0558 1,0127 0,9954 

Trung bình 1,0464 1,0133 1,0324 1,0066 1,0063 
Tác giả trích từ kết quả DEAP 2.1 Hiệu quả kỹ thuật các NHTM Việt Nam 

4.3.2  Các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả kỹ thuật 

4.3.2.1 Kiểm định các biến 
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Bảng 4.16 Ma trận tương quan các biến độc lập trong mô hình hồi quy tobit 
  LNA EOA LOA DOL NPL STAFF NET AGE SO FM HHI MS GDP CPI 

LNA          1                              

EOA -0,6417          1                            

LOA 0,3841 -0,0744          1                          

DOL -0,2602 -0,0748 -0,8869          1                        

NPL -0,1650 0,1181 0,0433 -0,0170          1                      

STAFF 0,8048 -0,3911 0,5263 -0,3654 -0,0221          1                    

NET 0,6168 -0,3759 0,4384 -0,2749 -0,0016 0,8478          1                  

AGE 0,6230 -0,3109 0,4535 -0,3658 -0,0560 0,5297 0,2786          1                

SO 0,6241 -0,3256 0,4268 -0,2785 -0,0441 0,7657 0,7187 0,6743          1             

FM 0,1805 -0,0511 0,2848 -0,3077 -0,1320 0,1070 0,0380 0,1678 0,0000          1            

HHI 0,2720 -0,0505 0,1406 -0,2366 -0,0345 0,1970 0,0206 0,3239 0,1444 0,2704          1          

MS 0,7813 -0,4484 0,4067 -0,2583 -0,0578 0,8683 0,7897 0,6293 0,9257 -0,0000 0,1971          1       

GDP -0,1208 -0,0400 -0,0567 0,0688 0,0258 -0,0530 -0,0084 -0,1003 0,0000 -0,4356 -0,1593 0,0000          1     

CPI -0,3288 0,2026 -0,2926 0,3103 0,1544 -0,1596 -0,0892 -0,2401 0,0000 -0,3030 -0,1108 0,0000 0,0939 1   

Trích kết quả xử lý dữ liệu bảng từ STATA 16.0 

Trước khi xem xét kết quả nghiên cứu của mô hình hồi quy Tobit đối với các 

biến phụ thuộc trong mô hình là TE – PE – SE, ta thấy kết quả ma trận tương quan các 

biến độc lập đa số đều có giá trị nhỏ hơn 0,8.  Ngoại trừ các cặp biến sau có tương quan 

cao với nhau: 

- Biến STAFF có tương quan cùng chiều LNA, NET và MS khá cao 0,8048, 

0,8478 và 0,8683. 

- Biến DOL và LOA có tương quan ngược chiều nhau và mức tương quan là -

0,8869 (>0,8).  

- Biến MS có tương quan cùng chiều với các biến SO với mức tương quan là 

0,9257. 

Vì thế trong các bước tiếp theo sẽ kiểm định đa cộng tuyến xem các cặp biến 

này có xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến hay không. Và để kiểm định đa cộng tuyến ta 

thực hiện bước kiểm định VIF để xác định. 
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Bảng 4.17 Kiểm định VIF 

Biến VIF 1/VIF 

MS 22,38 0,0447 

SO 12,58 0,0795 

STAFF 9,53 0,1049 

LNA 8,73 0,1145 

LOA 7,10 0,1408 

NET 6,33 0,1581 

DOL 6,11 0,1637 

AGE 3,86 0,2592 

EOA 2,28 0,4384 

CPI 1,76 0,5667 

FM 1,55 0,6435 

HHI 1,37 0,7307 

GDP 1,31 0,7612 

NPL 1,12 0,8960 

Trung bình VIF 6,14   

Trích kết quả xử lý dữ liệu bảng từ STATA 16.0 
  

Qua kết quả kiểm định VIF cho thấy mức trung bình là 6,14. Xem xét cụ thể 

từng biến độc lập thì các biến đều có giá trị VIF < 10 ngoại trừ hai biến MS, SO có chỉ 

số VIF cao. Đối chiếu với ma trận tương quan, ta thấy các cặp biến tương quan cao đều 

có chỉ số VIF cao, điều này cho thấy đã xảy ra hiện tượng đa cộng tuyến trong mô hình.  

Tiếp tục xem xét tính tương quan cao và sự tương quan của một biến độc lập với 

nhiều biến khác trong mô hình, ta thấy hai biến MS và STAFF là cặp biến có tương 

quan tới nhiều biến độc lập khác. 

Biến STAFF là biến đại diện cho việc sử dụng nguồn lực nhân sự đầu vào phục 

vụ hoạt động kinh doanh của NHTM. Đối với các ngân hàng có quy mô mạng lưới càng 

lớn thì lực lượng lao động càng nhiều. Ngược lại, các ngân hàng áp dụng công nghệ 

thông tin hiện đại, hệ thống core-banking sử dụng công nghệ càng cao thì sử dụng lực 

lượng lao động hỗ trợ ngày càng ít mà công nghệ thông tin đã dần thay thế cho 1 lượng 

lớn lao động mà trước đây được sử dụng. Hiện nay, các ngân hàng đã dần chuyển đổi 

sang mô hình tập trung hỗ trợ - tác nghiệp, các ngân hàng thành lập các trung tâm nhằm 

tận dụng nguồn lực để nâng cao năng suất lao động. Các trung tâm điển hình như: Trung 

tâm quản lý điều phối tiền mặt – ATM, Trung tâm hỗ trợ, Trung tâm phê duyệt, Trung 
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tâm quản trị hành chính.…Tương lai sự khác biệt về số lượng lao động sẽ dần được thu 

hẹp và tác động của nó đến HQHĐ ở các ngân hàng sẽ không cao. 

Biến MS là biến đại diện cho sự cạnh tranh trong ngành, NHTM càng tăng thị 

phần chứng tỏ năng lực cạnh tranh của mình cao hơn so với các NHTM khác. Tuy nhiên 

trong mô hình cũng sử dụng thêm chỉ số thể hiện sự cạnh tranh là HHI. Với xu hướng 

tăng dần thu nhập ngoài lãi, giảm dần sự phụ thuộc của thu nhập từ lãi, các NHTM đang 

chuyển mình sang cuộc cạnh tranh hoạt động phi tín dụng. Đây là điểm trọng yếu của 

các NHTM trong thời gian tới. NHTM hoạt động dịch vụ - phi tín dụng càng tốt thì sẽ 

thúc đẩy gia tăng HQHĐ càng cao. 

Trên cơ sở kết quả kiểm định tương quan, đa cộng tuyến và xem xét mức độ ảnh 

hưởng của biến MS và STAFF, ta thấy đây là 2 biến có thể loại bỏ khỏi mô hình hồi 

quy tobit để đảm bảo tính vững, độ tin cậy của kết quả mô hình hơn. Để đảm bảo rằng 

mô hình sẽ tốt hơn sau khi loại bỏ 2 biến trên, ta thực hiện kiểm định đa cộng tuyến qua 

chỉ số VIF lần nữa.  

Bảng 4.18 Kiểm định VIF sau bỏ biến MS và STAFF 

Biến VIF 1/VIF 
LOA 6,70 0,1493 

DOL 5,97 0,1676 

SO 5,05 0,1981 

LNA 4,16 0,2402 

NET 4,05 0,2471 

AGE 3,85 0,2598 

EOA 2,02 0,4941 

FM 1,54 0,6511 

CPI 1,45 0,6920 

HHI 1,33 0,7497 

GDP 1,29 0,7726 

NPL 1,10 0,9067 

Trung bình VIF 3,21   

Trích kết quả xử lý dữ liệu bảng từ STATA 16.0 

Như nhận định phân tích, MS và STAFF sau khi được loại bỏ khỏi mô hình đã 

mang lại kết quả kiểm định VIF tốt hơn hẳn. Trung bình VIF từ 6,14 đã giảm xuống 

còn 3,21, các biến độc lập khác đều có giá trị < 7. Như vậy. ta quyết định loại bỏ 2 biến 

MS và STAFF ra khỏi mô hình và thực hiện tiếp bước hồi quy tobit. 
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Kiểm tra độ lệch chuẩn bằng phương pháp kiểm định qua Skewness/Kurtosis 

trên Stata 16.0 đã cho thấy trong các biến sử dụng chỉ có các biến LNA, LOA, SO, MS, 

GDP, CPI và FM là có độ lệch chuẩn. Các biến còn lại của mô hình nghiên cứu đều có 

độ lệch không chuẩn (lệch trái hoặc lệch phải). Tuy nhiên do mô hình hồi quy sử dụng 

là hồi quy dữ liệu bảng cân bằng Tobit (mô hình kiểm duyệt biến phụ thuộc) nên sẽ 

không gây thay đổi nhiều đối với kết quả nghiên cứu.  

Bảng 4.19 Kết quả kiểm định độ lệch chuẩn 

Biến Số quan sát Pr(Skewness) Pr(Kurtosis) 
adj 

chi2(2) 
Prob>chi2 

LNA 338 0,8370 0 14,55 0,0007 

EOA 338 0 0 66,6 0 

LOA 338 0 0,5995 17,52 0,0002 

DOL 338 0 0 . 0 

NPL 338 0 0 . 0 

STAFF 338 0 0 . 0 

NET 338 0 0 . 0 

AGE 338 0 0 . 0 

SO 338 0 0,0001 . 0 

FM 338 0,0939 0 17,16 0,0002 

HHI 338 0 0 . 0 

MS 338 0 0,0001  0 

GDP 338 0 0,1437 44,95 0 

CPI 338 0 0,0088 62,85 0 

Trích kết quả xử lý dữ liệu bảng từ STATA 16.0 

 

4.3.2.2 Mô hình hồi quy Tobit TE – PE - SE 

Kết quả hồi quy Tobit các biến độc lập với với biến phụ thuộc là hiệu quả kỹ 

thuật TE – PE - SE, ta được kết quả giá trị thống kê của mô hình có ý nghĩa ở mức 1% 

đối với cả 3 biến phụ thuộc. Kết quả cũng cho thấy mô hình hồi quy Tobit đối với hai 

biến TE – PE cho ra kết quả khá tương đồng nhau với các biến độc lập có ý nghĩa thống 

kê ở mức 1%-5%-10% bao gồm 6 biến độc lập: LNA, LOA, NET, SO, AGE và HHI. 

Nhưng với biến phụ thuộc SE mô hình chỉ cho ra kết quả 3 biến độc lập: EOA, LOA 

và HHI là có ý nghĩa thống kê ở các mức 1%, 5% và 10%. 

Các biến độc lập: EOA, DOL, NPL, FM, GDP có tương quan ngược chiều với 

hiệu quả kỹ thuật của NHTM nhưng lại không có ý nghĩa thống kê trong mô hình. Biến 
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độc lập: CPI có tương quan cùng chiều với hiệu quả kỹ thuật của NHTM và không có 

ý nghĩa thống kê trong mô hình. 

Các biến độc lập: DOL, EOA và CPI có tương quan cùng chiều với hiệu quả kỹ 

thuật thuần của NHTM nhưng lại không có ý nghĩa thống kê trong mô hình. Các biến 

độc lập: NPL, FM và GDP có tương quan ngược chiều với hiệu quả kỹ thuật thuần của 

NHTM và không có ý nghĩa thống kê trong mô hình. 

Các biến độc lập: LNA và CPI có tương quan cùng chiều với hiệu quả quy mô 

của NHTM nhưng lại không có ý nghĩa thống kê trong mô hình. Các biến độc lập: DOL, 

NPL, NET, AGE, SO, FM và GDP có tương quan ngược chiều với hiệu quả quy mô 

của NHTM và không có ý nghĩa thống kê trong mô hình. 

Bảng 4.20 Kết quả mô hình hồi quy TE - PE - SE 

Biến 

TE PE SE 

Giá trị 
Dấu kỳ 

vọng/Dấu 
mô hình 

Giá trị 
Dấu kỳ 

vọng/Dấu 
mô hình 

Giá trị 
Dấu kỳ 

vọng/Dấu 
mô hình 

LNA 0,0302*** +/+ 0,0305*** +/+ 0,0107 +/+ 

EOA -0,2663 -/- 0,2292 -/+ 
-

0,4474*** 
-/- 

LOA 0,693*** +/+ 0,443*** +/+ 0,26*** +/+ 

DOL 0,0182 -/+ 0,0176 -/+ -0,0081 -/- 

NPL -0,3043 -/- -0,2083 -/- -0,1182 -/- 

NET -0,0001*** +/- -0,0002*** +/- -0,0000 +/- 

AGE -0,0047*** +/- -0,0044*** +/- -0,0009 +/- 

SO 0,125** -/+ 0,1625*** -/+ -0,0211 -/- 

FM -0,7446 -/- -0,2966 -/- -0,4982 -/- 

HHI 0,0943*** +/+ -0,0505* +/- 0,05** +/+ 

GDP -0,1737 +/- -0,0536 +/- -0,0575 +/- 

CPI 0,1085 -/+ 0,0631 -/+ 0,0719 -/+ 

_cons 0,1515   0,2215   0,7361   

*, ** và *** tương ứng mức ý nghĩa thống kê 10%, 5% và 1% 
Trích kết quả xử lý dữ liệu bản từ STATA 16.0 

Biến LNA có ý nghĩa thống kê ở mức 1% - (Prob > Chi2 = 0,003), có tương quan 

cùng chiều với hiệu quả kỹ thuật TE-PE. Tức trong điều kiện các yếu tố khác không 

đổi, ngân hàng càng tăng quy mô tổng tài sản thêm 1 đơn vị thì sẽ làm tăng hiệu quả kỹ 

thuật của ngân hàng là 0,0302 và 0.0305. Kết quả mô hình cho thấy có sự tương đồng 
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với kết quả nghiên cứu của Yudistira (2004), Sufian và Chong (2008), Gul và cộng sự 

(2011), (Hauner. 2005), Raphael (2013). ….Trong môi trường kinh doanh tại Việt Nam, 

quy mô tổng tài sản của các NHTM góp phần rất quan trọng trong quá trình kinh doanh. 

Với đặc thù trung gian tài chính truyền thống của các NHTM Việt Nam vẫn tập trung 

lớn ở hoạt động cho vay nên quy mô tài sản càng lớn càng mang lại thu nhập từ lãi càng 

lớn. Điều này góp phần đem lại hiệu quả hoạt động tốt cho các NHTM. Thực tế xem 

xét thời gian nghiên cứu từ 2009-2021 đã cho thấy quy mô tổng tài sản của các NHTM 

nghiên cứu đã tăng mạnh đi đôi với thu nhập từ lãi cũng tăng mạnh tương ứng. Trong 

suốt thời gian từ 2009 đến nay, NHNN liên tục đưa ra các nghị định 141/2006, nghị 

định 91/2015, thông tư 41/2016, quyết định 986/2018 của Thủ tướng chính phủ về việc 

nâng cao năng lực vốn và an toàn vốn theo tiêu chuẩn quốc tế, nâng dần đạt chuẩn Basel 

I – II. Trên cơ sở thực tiễn, quy mô vốn chủ sở hữu tăng cao cũng góp phần tăng năng 

lực tài chính để đảm bảo an toàn vốn trong hoạt động và mở rộng kinh doanh. Đặc biệt 

là yêu cầu tăng vốn, tăng tổng tài sản từ HĐKD sau khi các NHTM đáp ứng các chỉ số 

về an toàn vốn mới được mở rộng mạng lưới hoạt động. Dựa trên kết quả hồi quy, ta 

chấp nhận giả thuyết 02 có sự tương quan cùng chiều giữa quy mô tổng tài sản với hiệu 

quả kỹ thuật của NHTM Việt Nam. 

Biến EOA có tương quan ngược chiều với hiệu quả quy mô và có ý nghĩa thống 

kê ở mức 1% - (Prob > Chi2 = 0,002), tức là ngân hàng tăng tỷ lệ EOA một đơn vị sẽ 

làm giảm HQQM của ngân hàng 0,4474. Mức ảnh hưởng này của EOA khá cao đến 

HQHĐ kinh doanh. Điều này cho thấy sự quan trọng của EOA trong hoạt động kinh 

doanh của các ngân hàng. EOA là nền tảng để đảm bảo việc hoạt động ổn định và phát 

triển bền vững. Kết quả này tương đồng với nghiên cứu của Gul và cộng sự (2011), 

Aremu và cộng sự (2013), Sufian (2009), Elyasiani & Wang (2012). Mặc dù tỷ lệ này 

càng cao thì nguồn lực đảm bảo an toàn vốn càng tốt nhưng áp lực chi trả cổ tức cho 

chủ sở hữu sẽ đi kèm. Điều này vô hình dung kéo giảm hiệu quả hoạt động của ngân 

hàng. Ngoài ra EOA không cần thiết phải cao đối với tất cả các NHTM. Trong trường 

hợp NHTM hoạt động hiệu suất giảm theo quy mô thì việc tăng cường thêm vốn chủ 

sở hữu cao hơn so với mở rộng quy mô tài sản sẽ làm giảm hiệu quả của NHTM. Theo 

Nguyễn Quang Minh (2015), kết quả nhiên cứu của tác giả cũng cho ra kết quả EOA 
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tương quan ngược chiều với ROE, tác giả cũng cho rằng đây là kết quả của việc sử 

dụng đòn bẩy tài chính phi hiệu quả trong hoạt động kinh doanh của NHTM. Như vậy, 

ta dựa trên kết quả nghiên cứu chấp nhận giá thuyết 01 có sự tương quan ngược chiều 

giữa tỷ lệ vốn chủ sở hữu/tổng tài sản với hiệu quả quy mô của NHTM Việt Nam. 

Biến LOA (có ý nghĩa thống kê 1%) có tác động cùng chiều đến HQKT cả 3 

biến TE-PE-SE, tức là ngân hàng cho vay thêm một đơn vị trong tổng tài sản thì sẽ làm 

tăng hiệu quả kỹ thuật của ngân hàng lần lượt 0,693 , 0,443 và 0,26. Mức ảnh hưởng 

này của LOA khá cao đến hiệu quả hoạt động kinh doanh của NHTM, ảnh hưởng chính. 

Kết quả nghiên cứu khá tương đồng với kết quả của ACPIer và Anbar (2011). Tỷ lệ 

tổng cho vay / Tổng tài sản là chỉ tiêu phản ánh quy mô tín dụng của NHTM. Hoạt động 

tín dụng tại Việt Nam là hoạt động chính mang lại thu nhập lớn nhất trong hoạt động 

của NHTM. Trong điều kiện không đổi, cho vay càng nhiều thì biên lãi và lợi nhuận 

của NHTM sẽ càng cao, từ đó có tác động tích cực đến HQHĐ kinh doanh của NHTM. 

Thực tế trong hoạt động các NHTM Việt Nam phụ thuộc khá cao vào hoạt động tín 

dụng truyền thống, thu nhập lãi thuần luôn chiếm tỷ lệ từ trên 70% trong tổng thu nhập 

hoạt động. Mặc dù trong các năm trở lại đây các NHTM đã đẩy mạnh thu nhập ngoài 

lãi và cải thiện tốt tỷ trọng này nhưng hoạt động cho vay vẫn là nghiệp vụ chính – trọng 

yếu của các NHTM. Từ kết quả mô hình hồi quy Tobit, ta chấp nhận giả thuyết 03 – 

LOA có tương quan cùng chiều với hiệu quả kỹ thuật các NHTM Việt Nam. 

Biến NET (có ý nghĩa thống kê ở mức 1%), tác động ngược chiều đến hiệu quả 

kỹ thuật TE - PE, tức là ngân hàng càng mở rộng mạng lưới 1 đơn vị thì sẽ làm giảm 

hiệu quả kỹ thuật của ngân hàng 0,0001. Mức ảnh hưởng này của mạng lưới hoạt động 

khá thấp đến hiệu quả hoạt động kinh doanh. Khi xem xét phân nhóm NHTM nhà nước 

và NHTMCP, ta thấy nhóm NHTM nhà nước đang chiếm 48,5% mạng lưới hoạt động 

nhưng ROA bình quân giai đoạn nghiên cứu chỉ đạt 0,77%, trong khi các NHTMCP lại 

đạt 0,89%. Điều này cho thấy hiện nay các NHTM nhà nước đang khai thác chưa hiệu 

quả đối với mạng lưới của mình vào HĐKD vì thế việc mở rộng thêm sẽ tác động làm 

giảm hiệu quả hoạt động kinh doanh nếu ngân hàng không kiểm soát tốt chi phí hoạt 

động. Ngược lại, đối với các NHTMCP có thể việc mở rộng mạng lưới hoạt động sẽ 

làm tăng trưởng thêm lợi nhuận góp phần gia tăng HQKD. Kết quả nghiên cứu của 
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Neal, Penelope (2004), Athanassopoulos, (1998), Berger và ctg.. (1997) số lượng chi 

nhánh tăng có tác động tích cực đến hiệu quả hoạt động của ngân hàng. Tuy nhiên kết 

quả nghiên cứu này đối với các NHTM Việt Nam lại cho thấy tương quan ngược chiều 

với hiệu quả hoạt động của ngân hàng. Liên kết với kết quả nghiên cứu EOA bên trên, 

ta thấy có sự tương quan khá hợp lý về tác động ngược chiều của EOA và NET đối với 

hiệu quả hoạt động của NHTM. Trước khi thông tư số 21 năm 2013 của NHNN có hiệu 

lực, các NHTM đã ồ ạt mở rộng mạng lưới nhanh chóng tăng 2.866 đơn vị kinh doanh 

trong giai đoạn từ 2009-2013 nhưng không tăng quy mô vốn và năng lực tương ứng 

nên khả năng cao đã dẫn đến việc không thể kiểm soát chi phí làm chi phí hoạt động 

tăng cao so với hiệu quả kinh doanh mang lại. Điều này góp phần làm giảm hiệu quả 

hoạt động của NHTM. Kể từ sau thời điểm thông tư 21/2013 có hiệu lực thì việc mở 

rộng mạng lưới đã được kiểm soát chặt chẽ, gắn với quy mô vốn chủ sở hữu, năng lực 

quản lý,…với số lượng chi nhánh mở mới. Đồng thời kiểm soát số lượng tối đa tại 2 đô 

thị lớn là Tp.HCM và Hà Nội. Qua kết quả nghiên cứu và thực tiễn, ta bác bỏ giá thuyết 

09 và có sự tương quan ngược chiều giữa mạng lưới với hiệu quả kỹ thuật của NHTM 

Việt Nam. 

Biến AGE (có ý nghĩa thống kê ở mức 1%), tác động ngược chiều đến hiệu quả 

kỹ thuật, tức là NHTM hoạt động thêm 1 năm thì sẽ làm giảm hiệu quả kỹ thuật của 

ngân hàng 0,0047. Mức độ tác động của AGE tương đối thấp đến hiệu quả kỹ thuật các 

NHTM. Kết quả này ngược với nghiên cứu thực nghiệm của Nguyễn Thị Hồng Vinh 

(2014) đối với 30 NHTM trong giai đoạn từ 2007-2013 cho kết quả số năm hoạt động 

của NHTM có tương quan cùng chiều với hiệu quả kỹ thuật các NHTM Việt Nam. Mặc 

dù kết quả nghiên cứu chỉ ra có sự khác biệt so với nghiên cứu trước nhưng xét đến giai 

đoạn nghiên cứu cfung tình hình thực tế của các NHTM Việt Nam thì cho thấy điều 

này khác phù hợp. Trong giai đoạn mở rộng mạng lưới hoạt động từ 2009-2013, các 

NHTM Việt Nam đã có sự tăng trưởng nóng mạng lưới hoạt động nhưng tốc độ tăng 

trưởng về quy mô tổng tài sản và thu nhập lại không đem lại kết quả tương xứng. Điều 

này vô hình chung đã đẩy các NHTM rơi vào hoàn cảnh hiệu quả giảm theo quy mô. 

Với kết quả ở biến EOA và NET có sự tương đồng với biến AGE đã phần nào cho thấy 

việc phát triển quy mô quá mức đang gia tăng chi phí hoạt động cao hơn thu nhập dẫn 
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đến suy giảm hiệu quả. Ta bác bỏ giá thuyết 08 và có sự tương quan ngược chiều giữa 

số năm hoạt động với hiệu quả kỹ thuật của NHTM Việt Nam. 

Biến SO (có ý nghĩa thống kê ở mức 5%), tác động cùng chiều đến hiệu quả kỹ 

thuật, tức là NHTM nhà nước thì sẽ làm tăng hiệu quả kỹ thuật của ngân hàng 0,125. 

Mức ảnh hưởng này của SO tương đối đến hiệu quả hoạt động kinh doanh của ngân 

hàng.  Kết quả nghiên cứu này cho thấy sự tương đồng với kết quả nghiên cứu của 

Alrafadi và cộng sự (2014) khi nghiên cứu 17 NHTM tại Libya giai đoạn 2004-2010. 

Các nghiên cứu trước tại Việt Nam đều cho thấy tương quan ngược chiều của hình thức 

sở hữu với hiệu quả hoạt động kinh doanh. Đi sâu vào xem xét về ROE giữa các NHTM 

với nhau thì có sự khác biệt rất lớn giữa ROE bình quân trong giai đoạn nghiên cứu 

giữa hai nhóm NHTM nhà nước và NHTMCP. Kết quả tính bình quân cho thấy ROE 

của nhóm nhà nước là 12,84% trong khi nhóm NHTMCP chỉ đạt 8,92%, cao hơn 

43,95%. Vậy sự khác biệt lớn này có được từ đâu? Trả lời cho câu hỏi này là từ lợi thế 

sở hữu nhà nước có được. Thứ nhất, rõ ràng các NHTM nhà nước được ưu thế lớn về 

nguồn vốn giá rẻ từ các nguồn huy động vốn không kỳ hạn từ ngân sách, ngoại tệ và 

bảo hiểm xã hội,.… Thứ hai, cơ sở vật chất được đầu tư từ lâu đời, đặc biệt là hệ thống 

mạng lưới hoạt động rộng khắp phủ kín 63 tỉnh thành trong cả nước. Thứ ba, luôn được 

chính phủ ưu tiên đầu tiên và có thể là duy nhất trong việc đầu tư công. Với cơ sở thực 

tiễn tại Việt Nam đã thấy được hình thức sở hữu nhà nước đã có tương quan cùng chiều 

với hiệu quả hoạt động kinh doanh của các NHTM. 

Biến HHI (có ý nghĩa thống kê ở mức 1%), tác động cùng chiều đến TE và SE 

nhưng lại có tác động ngược chiều với PE. Tức là mức độ đa dạng hóa thu nhập của 

NHTM thì sẽ làm tăng hiệu quả kỹ thuật và hiệu quả quy mô của ngân hàng lần lượt là  

0,0943 và 0,05. Kết quả này tương quan cùng chiều với giả thuyết nghiên cứu và các 

nghiên cứu trước khi cho thấy mức độ đa dạng hóa nguồn thu nhập càng cao càng góp 

phần tăng hiệu quả hoạt động của các NHTM. Thực tế trong giai đoạn nghiên cứu, đặc 

biệt là từ sau năm 2016 các NHTM Việt Nam đã dần nâng cấp hệ thống công nghệ và 

mở rộng khai thác nhiều loại hình dịch vụ tài chính khác nhau cũng như cung cấp sâu 

mảng tài trợ thương mại, giao dịch trải nghiệm công nghệ cao mang lại nhiều giá trị 

dịch vụ. Việc đa dạng hóa nguồn thu nhập đã giúp cải thiện đáng kể sự phụ thuộc vào 
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thu nhập từ lãi, tỷ lệ thu nhập ngoài lãi đã được cải thiện đáng kể và dần tăng nhiều hơn 

trong tổng thu nhập của các ngân hàng hiện nay. Ta chấp nhận giá thuyết 11, có sự 

tương quan cùng chiều giữa mức độ đa dạng hóa thu nhập với hiệu quả kỹ thuật của 

NHTM Việt Nam. 

Với kết quả nghiên cứu, nghiên cứu đã đạt được một số bằng chứng thực nghiệm 

cho thấy các giả thuyết đưa ra trong mô hình tương đối phù hợp với thực tế hoạt động 

kinh doanh của các NHTM Việt Nam. Nghiên cứu đã chỉ ra có sự tương quan cùng 

chiều giữa quy mô tổng tài sản, cho vay và mức độ đa dạng hóa thu nhập với hiệu quả 

kỹ thuật, ta chấp nhận các giả thuyết đã đưa ra như  giả thuyết 02 – 03 và 11. 

Bên cạnh đó, vốn chủ sở hữu và số năm hoạt động của ngân hàng lại có tương 

quan ngược chiều với HQKT, ta chấp nhận các giả thuyết 01 và 08. Tuy mạng lưới hoạt 

động có tương quan ngược chiều với hiệu quả kỹ thuật nhưng giả thuyết đặt ra có sự 

tương quan cùng chiều với hiệu quả kỹ thuật vì thế ta bác bỏ giả thuyết 09. 
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CHƯƠNG 5: KẾT LUẬN VÀ HÀM Ý CHÍNH SÁCH 

5.1 Kết luận nghiên cứu 

Kết quả nghiên cứu theo phương pháp DEA đã cho ra kết quả tương đối phù hợp 

với thực tế hoạt động kinh doanh của 26 NHTM trong giai đoạn nghiên cứu. Đa số các 

ngân hàng đều đạt được hiệu quả hoạt động khá cao và có xu hướng thay đổi ngày càng 

tốt hơn. Quy mô hoạt động ngày càng tăng trưởng đi kèm đó là hiệu quả kỹ thuật cũng 

dần được cải thiện đáng kể. Mặc dù hiệu quả kỹ thuật thuần túy đạt cao nhưng hiệu quả 

quy mô đạt kết quả cao hơn, đóng góp nhiều vào hiệu quả hoạt động kinh doanh của 

ngân hàng. Các ngân hàng có xu hướng thay đổi tiến bộ công nghệ ngày một mạnh mẽ 

hơn, sự thay đổi này đóng góp lớn vào việc nâng cao năng suất giúp cải thiện hiệu quả 

hoạt động kinh doanh tốt hơn qua các năm. 

Với lợi thế về quy mô HĐKD, các NHTM nhà nước đã cho thấy hiệu quả quy 

mô đã cải thiện đáng kể HQHĐ kinh doanh của mình so với các NHTMCP. Tuy nhiên 

việc phát triển quy mô phải cần được kiểm soát 1 cách sát sao. Nếu không được tính 

toán hợp lý cũng như kiểm soát chi phí tốt thì việc tăng trưởng quy mô sẽ làm gia tăng 

chi phí kéo giảm hiệu quả hoạt động kinh doanh của ngân hàng. Riêng đối với nhóm 

NHTMCP việc phát triển quy mô hoạt động sẽ giúp tăng HQHĐ của ngân hàng. 

Chỉ số năng suất nhân tố tổng hợp TFP từ kết quả chỉ số Malmquist đã cho thấy 

rõ các ngân hàng đã có sự cải thiện và tăng năng suất hoạt động. Đóng góp chính vào 

TFP là nhờ sự thay đổi hiệu quả kỹ thuật và sự thay đổi tiến bộ công nghệ. Điều này 

cho thấy các ngân hàng cần tiếp tục cải thiện hơn nữa về quản lý chi phí và quản lý vận 

hành song song áp dụng tiến bộ công nghệ thông qua việc thay đổi công nghệ quản lý, 

công nghệ ngân hàng. Việc vận hành khai thác tối đa các lợi ích, tiện ích từ công nghệ 

sẽ góp phần lớn vào tiết giảm chi phí, xây dựng và phát triển các sản phẩm – dịch vụ 

mới đi kèm nhằm tăng sự cạnh tranh – giúp cải thiện tiện ích sử dụng sản phẩm – dịch 

vụ của khách hàng tại ngân hàng. Từ đó sẽ tăng thu nhập ngoài lãi thông qua các hoạt 

động dịch vụ và hoạt động khác, giảm sự phụ thuộc vào hoạt động cho vay. 

Trong phạm vi nghiên cứu, ta thấy các ngân hàng vẫn còn đơn thuần sử dụng 

nhiều các nguồn lực chi phí trong HĐKD. Tuy nhiên, kết quả nghiên cứu đã cho thấy 
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các ngân hàng có thể nhanh chóng vận dụng tiến bộ kỹ thuật công nghệ nhằm tiết giảm 

các khoản chi phí hoạt động một cách hợp lý để gia tăng hiệu quả hoạt động kinh doanh 

của ngân hàng. 

Với kết quả nghiên cứu 3 mô hình hồi quy tobit với biến phụ thuộc là TE. PE và 

SE, ta được kết quả như sau: 

Bảng 5.1 Thống kê kết quả mô hình hồi quy Tobit 

Biến TE PE SE 

LNA 0,0302*** 0,0305*** 0,0107 

EOA -0,2663 0,2292 -0,4474*** 

LOA 0,693*** 0,443*** 0,26*** 

DOL 0,0182 0,0176 -0,0081 

NPL -0,3043 -0,2083 -0,1182 

NET -0,0001*** -0,0002*** 0 

AGE -0,0047*** -0,0044*** -0,0009 

SO 0,125** 0,1625*** -0,0211 

FM -0,7446 -0,2966 -0,4982 

HHI 0,0943*** -0,0505* 0,05** 

GDP -0,1737 -0,0536 -0,0575 

CPI 0,1085 0,0631 0,0719 

_cons 0,1515 0,2215 0,7361 
*. ** và *** tương ứng mức ý nghĩa thống kê 10%. 5% và 1% 

Trích kết quả xử lý dữ liệu bảng từ STATA 16.0 

Kết quả hồi quy tobit các biến độc lập với với biến phụ thuộc là hiệu quả kỹ 

thuật TE, ta được kết quả giá trị thống kê của mô hình có ý nghĩa ở mức 1%. Các biến 

có ý nghĩa thống kê ở mức 1%-5%-10% bao gồm 6 biến độc lập: LNA, LOA, NET, 

SO, AGE và HHI. Các biến độc lập: EOA, NPL, FM, GDP có tương quan ngược chiều 

với hiệu quả kỹ thuật của NHTM nhưng lại không có ý nghĩa thống kê trong mô hình. 

Biến độc lập: CPI có tương quan cùng chiều với hiệu quả kỹ thuật của NHTM và không 

có ý nghĩa thống kê trong mô hình. 

Kết quả hồi quy tobit các biến độc lập với với biến phụ thuộc là hiệu quả kỹ 

thuật thuần PE, ta được kết quả giá trị thống kê của mô hình có ý nghĩa ở mức 1%. Các 

biến có ý nghĩa thống kê ở mức 1%-5%-10% bao gồm 6 biến độc lập: LNA, LOA, 

NET, AGE, SO và HHI. Các biến độc lập: EOA, DOL và CPI có tương quan cùng chiều 

với hiệu quả kỹ thuật thuần của NHTM nhưng lại không có ý nghĩa thống kê trong mô 
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hình. Các biến độc lập: NPL, FM và GDP có tương quan ngược chiều với hiệu quả kỹ 

thuật thuần của NHTM và không có ý nghĩa thống kê trong mô hình. 

Kết quả hồi quy tobit các biến độc lập với biến phụ thuộc là hiệu quả quy mô 

SE, ta được kết quả giá trị thống kê của mô hình có ý nghĩa ở mức 1%. Các biến có ý 

nghĩa thống kê ở mức 1%-5%-10% bao gồm 3 biến độc lập: EOA, LOA và HHI. Các 

biến độc lập: LNA, NET và CPI có tương quan cùng chiều với hiệu quả quy mô của 

NHTM nhưng lại không có ý nghĩa thống kê trong mô hình. Các biến độc lập còn lại 

có tương quan ngược chiều với hiệu quả quy mô của NHTM và không có ý nghĩa thống 

kê trong mô hình. 

Khi xem xét đa chiều kết quả nghiên cứu của 3 biến EOA, NET và AGE đã phần 

nào cho thấy trong giai đoạn nghiên cứu các NHTM Việt Nam đã có sự suy giảm hiệu 

quả do quá trình mở rộng quy mô quá mức dẫn đến tác động ngược chiều lên hiệu quả 

hoạt động của ngân hàng. Điều này cho thấy thu nhập từ hoạt động đã thấp hơn sự gia 

tăng chi phí hoạt động do mở rộng quy mô hoạt động. Và cũng chính sự phát triển quy 

mô mạng lưới ồ ạt thiếu kiểm soát dễ dẫn đến tác động tiêu cực đến hiệu quả hoạt động 

của NHTM mà NHNN đã ban hành các thông tư, quy định để kiểm soát lại hoạt động 

này nhằm điều chỉnh các NHTM hoạt động hiệu quả đi vào chiều sâu, hạn chế tác động 

đến hệ thống NHTM Việt Nam. Tuy nhiên về dài hạn nếu các NHTM kiểm soát tốt chi 

phí hoạt động, khai thác hiệu quả mạng lưới phát triển thêm thì vẫn đem lại tác động 

tích cực gia tăng hiệu quả hoạt động ngân hàng.  

Thống kê các giả thuyết nghiên cứu, ta thấy ở các mô hình hồi quy tobit thì TE 

và PE có nhiều giả thuyết tương đồng với nhau về chiều kỳ vọng. Điều này cho thấy 

khi xem xét đánh giá hiệu quả hoạt động của NHTM Việt Nam có sự tương đồng ở một 

số biến nghiên cứu ở hai mô hình hồi quy tobit TE và PE. 

Điểm mới có sự khác biệt lớn so với kết quả nghiên cứu ở nhiều quốc gia là loại 

hình sở hữu nhà nước của NHTM Việt Nam có tác động làm tăng hiệu quả hoạt động 

kinh doanh của NHTM. 

Khi xem xét kết quả mô hình hồi quy tobit hiệu quả quy mô thì cho điểm đặc 

thù ở biến GDP có tương quan ngược chiều với hiệu quả quy mô. Xem xét cụ thể theo 

giai đoạn kinh tế Việt Nam thì rõ ràng sự tác động của GDP đến hiệu quả quy mô có sự 
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phù hợp với thực tiễn. Điều này cho thấy các NHTM không chỉ việc phát triển quy mô 

càng cao theo tăng trưởng kinh tế thì sẽ càng hiệu quả mà ngược lại việc tăng trưởng 

không đi kèm việc kiểm Soát rủi ro và dự báo trước sẽ dẫn đến tác động ngược lại làm 

giảm hiệu quả kinh doanh. Sau khủng hoảng bất động sản giai đoạn 2009-2014 ở Việt 

Nam đã để lại hậu quả khiến hàng loạt NHTM phát sinh nợ xấu cao cũng như kiệt quệ 

tài chính dẫn đến bị sáp nhập bắt buộc và mua lại 0 đồng. 

5.2 Hàm ý chính sách 

5.2.1 Hàm ý chính sách cho các nhà quản lý nhà nước, hoạch định chính sách 

Tại Việt Nam, các NHTM hoạt động chịu sự quản lý và điều chỉnh trực tiếp bởi 

Ngân hàng nhà nước Việt Nam. Các hoạt động liên quan phải tuân thủ các quy định, 

thông tư, hướng dẫn trong hoạt động của tổ chức tín dụng. Kết quả nghiên cứu đã cho 

thấy các NHTM Việt Nam có quy mô ngày càng mở rộng về phạm vi và khối lượng. 

Kết quả cũng đã cho thấy mức độ hiệu quả hoạt động của từng ngân hàng và cả sự phi 

hiệu quả của mình. Với những diễn biến của thị trường và nền kinh tế Việt Nam ngày 

càng cạnh tranh, phức tạp và mức độ đòi hỏi chất lượng tài chính cao, các NHTM Việt 

Nam cũng rất cần sự hỗ trợ kịp thời từ chính phủ đối với việc ban hành các chính sách 

vĩ mô, chính sách tiền tệ linh hoạt. Để các NHTM Việt Nam ngày càng cải thiện năng 

lực tài chính cũng như nâng cao HQHĐ, thiết nghĩ cần một số chính sách như sau: 

Thứ nhất,  mặc dù kết quả nghiên cứu cho thấy mạng lưới hoạt động của NHTM 

càng lớn thì càng làm giảm HQHĐ. Nhưng điều này có thể đúng với các NHTM có quy 

mô mạng lưới lớn nhưng chưa tối ưu hóa vận hành. Xét về đa số các NHTM khác có 

quy mô mạng lưới thấp, với tính chất đặc thù của các NHTM Việt Nam ngày càng tăng 

trưởng theo quy mô nhưng hiện đang bị ràng buộc phát triển mạng lưới hoạt động trên 

quy mô vốn sở hữu. NHNN Việt Nam cần xây dựng thêm chính sách linh hoạt hơn về 

những quy định bắt buộc trong việc mở rộng mạng lưới hoạt động – mạng lưới giao 

dịch đối với các NHTM đáp ứng được các điều kiện về chất lượng tài chính, BASEL II 

trở lên. Trường hợp NHTM đáp ứng được các yêu cầu cơ bản như trên, NHNN cho 

phép các ngân hàng được mở rộng điểm giao dịch có thể bằng hình thức điểm giao dịch 

truyền thống hoặc điểm giao dịch tự động bằng các thiết bị công nghệ cao hiện đại. Ưu 

tiên các NHTM đổi mới công nghệ nhằm mở rộng mạng lưới phục vụ giao dịch của 
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khách hàng. Đặc biệt là tại các đô thị lớn có tốc động phát triển cao như Tp.HCM, 

Tp.Hà Nội,… 

Thứ hai, kết quả từ nghiên cứu đã hoạt động cho vay có tác động khá cao trong 

HQHĐ của NHTM. Thực tế cho thấy hoạt động cho vay vẫn đóng vay trò quan trọng 

và đóng góp phần lớn thu nhập của NHTM. Theo các quy định, NHTM chỉ được phép 

cho vay một phần lớn trong tổng nguồn vốn huy động, tỷ lệ này nhằm đảm bảo về an 

toàn thanh khoản trong hoạt động thanh toán. Các ngân hàng chỉ được sử dụng nguồn 

vốn cho vay sau khi đã trích đầy đủ các khoản đảm bảo an toàn vốn. Đa phần nguồn 

vốn dự trữ bắt buộc này hiện đang nằm ở trạng thái không sinh lời. Điều này vô hình 

chung đang làm giảm HQHĐ của NHTM khi không khai thác được tài sản này sang 

trạng thái tài sản sinh lời. Việc đưa ra chính sách linh hoạt mở trong trường hợp này là 

thật sự cần thiết. NHNN có thể sử dụng kênh thị trường mở để các NHTM thay thế các 

dạng dự trữ bắt buộc sang dạng sinh lời mà vẫn có thanh khoản cao như tín phiếu, trái 

phiếu chính phủ, tiền gửi đầu tư.… Trong trường hợp cần thanh khoản từ dự trữ bắt 

buộc, NHTM có thể bán lại tín phiếu, trái phiếu để lấy tiền mặt về phục vụ cho các nhu 

cầu thanh toán. Việc này giúp tối ưu hóa dòng tiền, tài sản sinh lời được đưa vào nền 

kinh tế thông qua cho vay để tiếp tục tạo ra hiệu quả sử dụng vốn tối đa. 

Thứ ba, xây dựng các khuôn khổ pháp lý rõ ràng và mở hơn nữa trong việc xây 

dựng thêm các nghiệp vụ phi tín dụng gia tăng thêm hiệu quả cho NHTM. Điển hình 

như các nghiệp vụ phái sinh tương đồng với hoạt động tài chính quốc tế. Ngày nay, thị 

trường phái sinh tỷ giá hối đoái, hàng hóa.…đang hoạt động rât sôi động và đa dạng 

trên thế giới. Các hoạt động này mang lại HQKD khá tốt cho các ngân hàng tham gia 

cung cấp sản phẩm. Ngoài việc gia tăng hoạt động mang lại hiệu quả cho NHTM thì 

đây cũng là cách phát triển thêm các sản phẩm – dịch vụ tài chính hiện đại của Việt 

Nam với thế giới cũng như mang đến nhiều hơn nữa loại hình dịch vụ tài chính cho các 

khách hàng nội địa. Việc đa dạng hóa các nguồn thu nhập vào các mảng khác nhau sẽ 

giúp các NHTM hạn chế được rủi ro tập trung trong hoạt động ra nhiều mảng và từ đó 

có các nguồn lực để bù đắp cho các hoạt động kém hiệu quả khác hoặc rủi ro tín dụng 

khi thị trường có diễn biến xấu làm gia tăng nợ xấu.  
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Thứ tư, thực trạng chung là các NHTM đang vận hành hoạt động trên nền tảng 

hệ thống hạ tầng công nghệ khác nhau với hệ thống core-banking có mức độ hiện đại 

tương ứng với khả năng đầu tư vốn ban đầu. Tuy nhiên, mức độ hiện đại hóa và thay 

đổi công nghệ số ngày càng nhanh và phức tạp như hiện nay thì an toàn hệ thống ngân 

hàng cần được đầu tư đúng mức. Trong giai đoạn các năm gần đây, hàng loạt các tổ 

chức/cá nhân sử dụng thiết bị công nghệ cao để tấn công mạng, xâm nhập đánh cắp 

thông tin, đánh cắp tài khoản, đánh cắp tiền của khách hàng diễn ra ngày càng nhiều và 

phương thức tinh vi. Hoạt động NHTM gắn liền với tiền gửi lớn của khách hàng nên 

để đảm bảo an toàn tài khoản đòi hỏi phải có hệ thống hạ tầng kỹ thuật công nghệ cao  

và chống xâm nhập toàn diện. NHNN nên quan tâm về việc ban hành các quy định tối 

thiểu theo từng giai đoạn phát triển công nghệ thông tin. Trong đó quy định rõ các yêu 

cầu an toàn bắt buộc, tiêu chí tối thiểu đối với hoạt động xây dựng và nâng cấp hệ thống 

core-banking đáp ứng mức độ giao dịch tăng cao, sản phẩm dịch vụ đa dạng và an toàn. 

Việc yêu cầu bắt buộc tối thiểu này nhằm nâng cao chất lượng dịch vụ toàn ngành ngân 

hàng, chất lượng giao dịch của khách hàng, nâng cao môi trường trải nghiệm tài chính 

hiện đại của Việt Nam và giảm thiểu tối đa rủi ro an toàn hệ thống NHTM Việt Nam. 

Qua đó cũng góp phần nâng cao hình ảnh, thương hiệu và lòng tin của người dân đối 

với hoạt động của NHTM Việt Nam. Đồng thời góp phần giảm thiểu tối đa tội phạm an 

ninh mạng gây thiệt hại với ngân hàng. Vì sự phát triển nhanh và vượt bậc của công 

nghệ số ngày càng hiện đại và phức tạp. 

5.2.2 Hàm ý quản trị cho các Ngân hàng Thương mại Việt Nam 

Qua kết quả  nghiên cứu đạt được, NHTM Việt Nam đa phần đều đạt các mức 

độ hiệu quả hoạt động trên 70%, số lượng các NHTM đạt hiệu quả 100% vẫn còn dưới 

50% số lượng các NHTM Việt Nam trong mẫu nghiên cứu. Với đặc thù HĐKD khác 

nhau dẫn đến các NHTM hoạt động theo các định hướng riêng và chú trọng theo từng 

mảng có lợi thế. Mục tiêu đặt ra trong thời gian tới cần nâng dần số lượng NHTM đạt 

hiệu quả hoạt động cao. Để đạt được mục tiêu này, các NHTM cần có sự thay đổi nhanh 

chóng ở nhiều mặt hoạt động, đặc biệt là các cải cách tiết giảm chi phí hoạt động, mở 

rộng dãy sản phẩm dịch vụ phi tín dụng và hoàn thiện mô hình hoạt động gắn liền với 
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lợi thế kinh doanh. Từ đây tác giả có một số hàm ý về chính sách đối với các NHTM 

Việt Nam như sau: 

Thứ nhất, hoạt động của NHTM gắn liền với việc tăng trưởng quy mô liên tục 

và trọng yếu. Trong giai đoạn nghiên cứu, các NHTM đã tăng trưởng về quy mô tổng 

tài sản lớn hơn nhiều lần so với những năm 2009-2010 trở về trước, có nhiều NHTM 

có tốc độ tăng trưởng quy mô gấp nhiều lần và cũng có NHTM chỉ tăng 1-2 lần. Sự 

khác biệt này đến từ nhiều nguyên nhân tác động từ môi trường cạnh tranh lẫn yếu tố 

đặc thù nội tại. Chính vì vậy. đòi hỏi phải có sự chuẩn hóa mô hình hoạt động gắn liền 

với lợi thế nội tại đáp ứng được yêu cầu cạnh tranh ngày càng cao và đa dạng. Xây 

dựng chiến lược kinh doanh theo hướng tối đa hóa thế mạnh từ nội tại. Đặc biệt là cải 

tổ lại bộ máy hoạt động nhằm tối ưu chi phí. Xây dựng chính sách tập trung hóa hoạt 

động giao dịch thay cho việc tổ chức nhiều bộ phận/ban/phòng có các chức năng chồng 

chéo dẫn đến giảm năng suất lao động. Xây dựng các trung tâm nghiệp vụ tập trung xử 

lý các giao dịch nội bộ theo vùng/miền. dần xóa bỏ mô hình  bộ phận hỗ trợ nghiệp vụ 

phân tán tại các đơn vị kinh doanh. Từ đây có thể tối thiểu hóa chi phí hoạt động thông 

qua hàng loạt các thay đổi mô hình hoạt động phù hợp. khai thác tối đa lợi thế mạng 

lưới. 

Thứ hai, mạng lưới hoạt động cũng là một vấn đề quan trọng. Các ngân hàng mở 

rộng phạm vi hoạt động sẽ giúp tăng trưởng số lượng khách hàng đến với NHTM. Trong 

giai đoạn nghiên cứu cũng đã thấy có sự bùng nổ mạng lưới giao dịch của các NHTM, 

đặc biệt là các ngân hàng lớn có tiềm lực tài sản đã nhanh chóng mở rộng chi nhánh – 

phòng giao dịch khắp các tỉnh – thành trên cả nước. Kênh giao dịch thuận tiện và rộng 

khắp cũng là một điểm cạnh tranh mạnh trong môi trường hoạt động tại Việt Nam. 

Ngoài các điểm giao dịch truyền thống, các NHTM nên tận dụng hạ tầng kỹ thuật và 

hệ thống core-banking hiện đại nâng cấp giao dịch phi tiếp xúc trực tiếp giữa khách 

hàng và ngân hàng. Phương thức giao dịch này mang lại sự thuận tiện và giúp dễ dàng 

mở rộng tệp khách hàng khác, đẩy mạnh cung cấp các satn phẩm – dịch vụ của ngân 

hàng đến với khách hàng ở tất cả các nơi mà chi phí giao dịch thấp và thuận tiện. Điển 

hình như việc đẩy mạnh mở rộng đầu tư hệ thống ATM tự động hai chiều (nộp và rút 

tiền mặt) tiện lợi, nhân rộng và tăng số lượng các thiết bị giao dịch tự động trực tiếp (có 
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đảm bảo bảo mật xác thực qua công nghệ sinh trắc học) phục vụ các khách hàng có nhu 

cầu cơ bản. Khách hàng có thể thực hiện giao dịch ở bất cứ nơi nào thuận tiện mà không 

nhất thiết phải đến giao dịch trực tiếp tại quầy như: nhu cầu nộp tiền mặt hoặc rút tiền 

sử dụng cho nhu cầu cơ bản. Ngoài kênh giao dịch trên ứng dụng trực tuyến, các NHTM 

có thể kết hợp các điểm giao dịch ATM thành dạng Kios ngân hàng giao dịch tự động 

với các nghiệp vụ khác như: đăng ký đóng/mở thẻ, đóng/mở khóa thẻ, đổi mã pin, đăng 

ký biến động số dư qua SMS, đăng ký dịch vụ giao dịch trực tuyến, chuyển khoản thanh 

toán dịch vụ hóa đơn – học phí.…Khi chuyển các giao dịch cơ bản sang hệ thống phục 

vụ tự động, các NHTM sẽ giảm tải được khối lượng giao dịch – giải phóng cho các 

nhân viên giao dịch có thời gian thực hiện các nghiệp vụ sinh lời khác, tiết giảm chi phí 

hoạt động thường xuyên. 

Thứ ba, với mức độ cạnh tranh ngày càng khóc liệt trong hoạt động dịch vụ, các 

NHTM có hệ thống corebanking được đổi mới trong các năm trở lại đây đều có sự thay 

đổi lớn trong việc gia tăng hiệu quả hoạt động thông qua việc cải tiến kỹ thuật – công 

nghệ phục vụ đầy đủ nhu cầu kinh doanh. Đặc biệt là hệ thống hạ tầng core-banking 

càng hiện đại và cao cấp càng giúp các NHTM tối ưu hóa được các nghiệp vụ phức tạp 

mà trước đó phải duy trì đội ngũ nhân sự phục vụ cũng như tăng trưởng thêm các sản 

phẩm – dịch vụ cao cấp, nâng cao chất lượng trải nghiệm giao dịch.…Các tiện ích người 

dùng mang lại từ việc sử dụng hệ thống công nghệ thông tin hiện đại đã đóng góp rất 

lớn vào tối ưu các chi phí vận hành và nâng cao năng suất lao động. Ngoài ra, hệ thống 

này còn giúp cho các nhà quản trị dễ dàng, kịp thời và nhanh chóng tiếp cận các kết quả 

kinh doanh trước đó nhằm đưa ra các chính sách – kế hoạch cụ thể hóa hành động để 

đưa ra các quyết định phù hợp nhằm khai thác tối đa lợi thế hạ tầng.  

Thứ tư, đa dạng hóa nguồn thu nhập từ các hoạt động dịch vụ đã cho thấy mức 

độ đóng góp ngày càng cao trong hiệu quả hoạt động của NHTM Việt Nam. Các sản 

phẩm dịch vụ tài chính hiện đại là kênh kinh doanh quan trọng trong xu hướng kinh 

doanh hiện đại của các NHTM trong thời kỳ công nghệ số. Xu hướng chuyển dịch trọng 

tâm sang hoạt động bán lẻ tại các NHTM Việt Nam đã mang lại nhiều điểm sáng tích 

cực không chỉ trong nước và cả quốc tế. Các NHTM chuyển mình sớm lấy được thị 

phần bán lẻ cao đang đạt được kết quả khả quan trong hoạt động. Hàng loạt các NHTM 
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công bố mức độ tăng trưởng thu nhập từ hoạt động dịch vụ phi tín dụng ngày càng cao 

khi chuyển trọng tâm phát triển bán lẻ trong thời gian qua. Để có thể đạt mục tiêu này, 

yêu cầu đặt ra các NHTM phải thay đổi nhanh rỗ sản phẩm - dịch vụ, tập trung đẩy 

mạnh các nâng cấp nâng trải nghiệm giao dịch tốt – thuận tiện đến với các khách hàng. 

Yêu cầu đặt ra là các NHTM phải nhanh chóng cải tiến quy trình – quy định đối với các 

sản phẩm dịch vụ liên quan. Cộng hưởng với việc nâng cấp hệ thống mạng lưới đa 

kênh, hệ thống core-banking hiện đại giúp khách hàng thuận tiện trong giao dịch và 

đảm bảo bảo mật an toàn tài sản trong thời gian sử dụng các sản phẩm – dịch vụ do 

ngân hàng cung cấp. Điển hình sản phẩm giao dịch trực tuyến trên di động và máy tính 

đã giúp NHTM phục vụ một cách nhanh chóng và chính xác nhu cầu của đại đa số 

khách hàng. Từ đây, NHTM sẽ tăng thu phí giao dịch, giảm tải số lượng giao dịch trực 

tiếp nhờ đó tiết giảm chi phí phục vụ và cải thiện hiệu quả vận hành hoạt động dịch vụ 

của NHTM. 

Thứ năm, qua cuộc khủng hoảng đại dịch covid-19 các ngành nghề lĩnh vực đã 

có diễn biến khác biệt nhau. như lĩnh vực bán lẻ. bất động sản bị ảnh hưởng nặng nề 

nhưng lĩnh vực y tế, logistic vẫn tăng trưởng cao,…. Diễn biến thị trường cũng đã có 

nhiều sự biến đổi lớn như thay đổi hành vi tiêu dùng, nhu cầu trải nghiệm và định hình 

nhiều phương thức kinh doanh hiện đại hơn (áp dụng số hóa thông minh). Từ sự khác 

biệt này, các NHTM Việt Nam phải quan tâm – kịp thời có sự điều chỉnh kế hoạch – 

mục tiêu và xa hơn là chiến lược kinh doanh của từng phân khúc khách hàng trọng yếu 

của ngân hàng. Xây dựng chiến lược kinh doanh gắn liền cùng sự phát triển từng ngành 

nghề lĩnh vực mũi nhọn và có thế mạnh. Các NHTM nhà nước thường có sự tham gia 

rất sâu rộng vào tất cả các ngành nghề trọng yếu nhưng các NHTM cổ phần lại có ít 

nguồn lực hơn để tham gia như các NHTM nhà nước. Tuy nhiên nếu xây dựng được 

chính sách cụ thể để tham gia vào từng lĩnh vực – ngành nghề an toàn và có lợi thế thì 

các ngân hàng sẽ tăng thêm HQHĐ của mình từ các hành động thay đổi phương thức 

sử dụng một cách có hiệu quả khả năng sinh lời tài sản có. Khi xây dựng chính sách 

này, các NHTM cần lưu ý các đặc điểm – đặc thù của lĩnh vực tham gia tài trợ. Trong 

chính sách nên có xây dựng các kịch bản ứng phó theo xu hướng: tăng trưởng, duy trì 

và suy giảm – khủng hoảng. Kịch bản ứng biến càng linh hoạt thì mức độ chủ động và 
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đảm bảo hiệu quả - an toàn càng cao. Xây dựng chính sách cần gắn liền với ngưỡng an 

toàn tỷ lệ nợ xấu của NHTM. Cách thức này sẽ giúp NHTM gia tăng hiệu quả kinh 

doanh khi vừa mang lại hiệu quả trong hoạt động tín dụng và phi tín dụng, đóng góp 

vào tăng trưởng gia tăng thêm HQHĐ tổng thể của NHTM. Và cũng hạn chế rủi ro đối 

với từng sản phẩm – từng hoạt động đầu tư phù hợp. Các ngưỡng rủi ro được chia nhỏ 

theo từng lĩnh vực ngành nghề sẽ giúp NHTM điều chỉnh kịp thời kế hoạch kinh doanh, 

giảm đầu tư vào nơi rủi ro cao và tăng đầu tư vào nơi có rủi ro thấp mà hiệu quả. Về 

lâu dài, các NHTM sẽ chủ động được mức độ ứng biến, điều chỉnh nhanh – kịp thời 

nguồn lực khi có phát sinh diễn biến xấu xảy ra trên thị trường. Đây cũng là chính sách 

giúp các NHTM xây dựng được lợi thế cạnh tranh dựa trên tiềm lực và sức mạnh nội 

tại trên thị trường tài chính.    

5.3 Hạn chế và hướng nghiên cứu tiếp theo của nghiên cứu 

Trên đây là toàn bộ nội dung trình bày về kết quả nghiên cứu và nêu ra các hàm 

ý chính sách đóng góp vào việc xác định - xây dựng chiến lược gia tăng hiệu quả hoạt 

động của NHTM Việt Nam. Kết quả nghiên cứu đã cho mang lại nhiều ý nghĩa thực 

tiễn và một số đóng góp khoa học nhất định cho việc đánh giá hiệu quả hoạt động của 

NHTM Việt Nam trong giai đoạn 2009-2021. Ngoài ra, nghiên cứu này không tránh 

khỏi một số hạn chế nhất định. 

Dữ liệu thu thập được trong nghiên cứu này là các BCTC đã được kiểm toán – 

niêm yết của các NHTM Việt Nam nhưng có 1 số NHTM không công bố theo chuẩn 

như nhau mà có sự ẩn thông tin dẫn đến trong quá trình nghiên cứu phải kiểm chứng 

đối chiếu qua lại. Tuy nhiên trong giai đoạn nghiên cứu có nhiều biến động lớn của nền 

kinh tế và của ngành ngân hàng dẫn đến có nhiều sự thay đổi rất quan trọng đã diễn ra. 

Hàng loạt các quy định – thông tư của NHNN đã can thiệp sâu vào hoạt động của 

NHTM và có 1 số NHTM yếu kém bị sáp nhập, hợp nhất, mua lại 0 đồng nên nghiên 

cứu này không thể làm rõ được toàn bộ các NHTM mà chỉ có thể nghiên cứu các NHTM 

có hoạt động liên tục trong giai đoạn nghiên cứu. 

Nghiên cứu này xem xét đến giai đoạn sự kiện đại dịch Covid-19 diễn ra từ năm 

2020-2021 vì thế trong thời tới sẽ mở rộng thêm đánh giá so sánh mức độ hiệu quả hoạt 

động của NHTM Việt Nam trong thời gian sau giãn cách mạnh do đại dịch Covid-19 
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và ổn định đi vào phục hồi kinh tế. Với nhiều điểm chưa được nghiên cứu đến, nghiên 

cứu này còn có thể mở rộng hơn hoặc đi sâu thêm về phân tích hiệu quả và tác động 

của các nhân tố ảnh hưởng đến HQKT của NHTM khi xem xét thêm các khía cạnh sự 

cạnh tranh trong ngành tài chính (các doanh nghiệp Fintech), mức độ cải tiến công nghệ 

hoặc sự tăng trưởng của một một số lĩnh vực – ngành nghề trọng yếu - đầu tàu – mũi 

nhọn đến HQHĐ của các NHTM Việt Nam. 
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PHỤ LỤC 1 

DANH SÁCH CÁC NHTM MẪU NGHIÊN CỨU 

STT 
Mã chứng 

khoán 
Tên viết tắt Tên ngân hàng 

1 ABB ABBank Ngân hàng TMCP An Bình 

2 ACB ACB Ngân hàng TMCP Á Châu 

3 
AGR Agribank 

Ngân hàng Nông nghiệp và phát triển nông 

thôn Việt Nam 

4 
BID BIDV 

Ngân hàng TMCP Đầu tư và Phát triển Việt 

Nam 

5 CTG Vietinbank Ngân hàng TMCP Công thương Việt Nam 

6 PGB PGBank Ngân hàng TMCP Xăng dầu Petrolimex 

7 EIB Eximbank Ngân hàng TMCP Xuất nhập khẩu Việt Nam 

8 HDB HDBank Ngân hàng TMCP Phát triển Tp.HCM 

9 KLB KienlongBank Ngân hàng TMCP Kiên Long 

10 CPIB LienvietPostBank Ngân hàng TMCP bưu điện Liên Việt 

11 MBB MBbank Ngân hàng TMCP Quân Đội 

12 MSB MaritimeBank Ngân hàng TMCP Hàng Hải 

13 NAB NamABank Ngân hàng TMCP Nam Á 

14 NCB NCB Ngân hàng TMCP Quốc Dân 

15 OCB OCB Ngân hàng TMCP Phương Đông 

16 SCB SCB Ngân hàng TMCP Sài Gòn 

17 SeAB SeaBank Ngân hàng TMCP Đông Nam Á 

18 SGB SaigonBank Ngân hàng TMCP Sài Gòn Công Thương 

19 SHB SHB Ngân hàng TMCP Sài Gòn – Hà Nội 

20 STB Sacombank Ngân hàng TMCP Sài Gòn Thương Tín 

21 TCB Techcombank Ngân hàng TMCP Kỹ Thương Việt Nam 

22 TPB TienphongBank Ngân hàng TMCP Tiên Phong 

23 VAB VietABank Ngân hàng TMCP Việt Á 

24 VCB Vietcombank Ngân hàng TMCP Ngoại thương Việt Nam 

25 VIB VIB Ngân hàng TMCP Quốc tế Việt Nam 

26 VPB VPBank Ngân hàng TMCP Việt Nam Thịnh Vượng 
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PHỤ LỤC 2 

KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU TRÊN STATA 16.0 

 

THỐNG KÊ MÔ TẢ 

 

KIỂM TRA ĐỘ LỆCH CHUẨN 
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KIỂM ĐỊNH VIF 

MA TRẬN TƯƠNG QUAN 

 

  

    Mean VIF        6.14
                                    
         npl        1.12    0.896017

         gdp        1.31    0.761210
         hhi        1.37    0.730714
          fm        1.55    0.643525
         cpi        1.76    0.566716
         eoa        2.28    0.438425

         age        3.86    0.259176
         dol        6.11    0.163654
         net        6.33    0.158053
         loa        7.10    0.140789
         lna        8.73    0.114516

       staff        9.53    0.104925
          so       12.58    0.079514
          ms       22.38    0.044673
                                    
    Variable         VIF       1/VIF  

. vif



132 

 

SAU KHI BỎ STAFF VÀ MS: 

KIỂM ĐỊNH VIF  

MA TRẬN TƯƠNG QUAN 

 

    Mean VIF        3.58

                                    
          fm        1.12    0.888934

         npl        1.14    0.879551
         cpi        1.39    0.717426

         hhi        1.50    0.664515
         gdp        1.51    0.661194

         eoa        2.27    0.440159
         age        3.96    0.252574
         net        4.07    0.245977

         lna        4.59    0.217770
          so        5.65    0.177085

         loa        7.89    0.126719
         dol        7.90    0.126551

                                    
    Variable         VIF       1/VIF  

. vif
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KẾT QUẢ HỒI QUY TOBIT BIẾN PHỤ THUỘC TE 

LR test of sigma_u=0: chibar2(01) = 35.36              Prob >= chibar2 = 0.000

                                                                              
         rho     .2082756   .0648632                       .104616    .3560048

                                                                              

    /sigma_e     .0847904   .0034261    24.75   0.000     .0780753    .0915054
    /sigma_u     .0434889   .0082127     5.30   0.000     .0273924    .0595855

                                                                              
       _cons     .1515378   .2344307     0.65   0.518     -.307938    .6110136

         cpi     .1085384   .1071783     1.01   0.311    -.1015273    .3186041
         gdp    -.1737284    .389664    -0.45   0.656    -.9374559     .589999

         hhi      .094262   .0322696     2.92   0.003     .0310147    .1575092

          fm    -.7445649    .487371    -1.53   0.127    -1.699795    .2106648
          so     .1249841   .0495338     2.52   0.012     .0278997    .2220686

         age     -.004726   .0015018    -3.15   0.002    -.0076695   -.0017824
         net    -.0001338   .0000318    -4.21   0.000    -.0001961   -.0000715

         npl    -.3043259   .2486108    -1.22   0.221     -.791594    .1829423
         dol     .0181934   .0257306     0.71   0.480    -.0322377    .0686245

         loa     .6929895   .1096489     6.32   0.000     .4780817    .9078973
         eoa    -.2663336   .1847898    -1.44   0.150     -.628515    .0958478

         lna     .0301666   .0113954     2.65   0.008     .0078319    .0525012

                                                                              
          te        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]

                                                                              

Log likelihood  =  330.26507                    Prob > chi2       =     0.0000
                                                Wald chi2(12)     =     154.05

Integration method: mvaghermite                 Integration pts.  =         12

                                                              max =         13
                                                              avg =       13.0

                                                              min =         13
Random effects u_i ~ Gaussian                   Obs per group:

Group variable: bank1                           Number of groups  =         26

        upper = 1.00                               Right-censored =          1

Limits: lower = 0.44                               Left-censored  =          1
                                                   Uncensored     =        336

Random-effects tobit regression                 Number of obs     =        338

Iteration 2:   log likelihood =  330.26507  
Iteration 1:   log likelihood =  330.26506  

Iteration 0:   log likelihood =  330.25247  

Fitting full model:

Iteration 3:   log likelihood =  336.77196

Iteration 2:   log likelihood =  336.77195
Iteration 1:   log likelihood =  336.74648

Iteration 0:   log likelihood =  335.00382

Obtaining starting values for full model:

Iteration 2:   log likelihood =   312.5871  

Iteration 1:   log likelihood =   312.5871  
Iteration 0:   log likelihood =    312.508  

Fitting full model:

Iteration 2:   log likelihood =  242.27059  

Iteration 1:   log likelihood =  242.27059  

Iteration 0:   log likelihood =  242.26641  

Fitting constant-only model:

Fitting comparison model:

. xttobit te lna eoa loa dol npl net age so fm hhi gdp cpi,ll ul
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KẾT QUẢ HỒI QUY TOBIT BIẾN PHỤ THUỘC PE  

LR test of sigma_u=0: chibar2(01) = 65.62              Prob >= chibar2 = 0.000

                                                                              
         rho      .326302   .0794713                      .1888308    .4927866
                                                                              

    /sigma_e     .0677555   .0027372    24.75   0.000     .0623907    .0731204
    /sigma_u     .0471544   .0081617     5.78   0.000     .0311578    .0631509
                                                                              

       _cons     .2214772   .2090685     1.06   0.289    -.1882895    .6312439
         cpi      .063087   .0876745     0.72   0.472    -.1087519    .2349259
         gdp    -.0536263   .3128043    -0.17   0.864    -.6667114    .5594589

         hhi     .0504508   .0261542     1.93   0.054    -.0008105    .1017121
          fm    -.2966105   .3920962    -0.76   0.449    -1.065105     .471884

          so     .1625272   .0464639     3.50   0.000     .0714596    .2535949
         age     -.004388   .0014088    -3.11   0.002    -.0071491   -.0016269
         net    -.0001535   .0000298    -5.15   0.000    -.0002119   -.0000951

         npl    -.2082971   .2002444    -1.04   0.298    -.6007689    .1841748
         dol     .0243599   .0208009     1.17   0.242    -.0164091    .0651289
         loa     .4430382    .088309     5.02   0.000     .2699557    .6161206

         eoa     .2291574   .1510521     1.52   0.129    -.0668993     .525214
         lna     .0305282   .0107185     2.85   0.004     .0095203    .0515361

                                                                              
          pe        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log likelihood  =  401.16155                    Prob > chi2       =     0.0000
                                                Wald chi2(12)     =      85.58

Integration method: mvaghermite                 Integration pts.  =         12

                                                              max =         13
                                                              avg =       13.0

                                                              min =         13
Random effects u_i ~ Gaussian                   Obs per group:
Group variable: bank1                           Number of groups  =         26

        upper = 1.00                               Right-censored =          0
Limits: lower = 0.49                               Left-censored  =          1

                                                   Uncensored     =        337
Random-effects tobit regression                 Number of obs     =        338

Iteration 2:   log likelihood =  401.16155  
Iteration 1:   log likelihood =  401.16155  

Iteration 0:   log likelihood =  401.15826  

Fitting full model:

Iteration 3:   log likelihood =  405.37078

Iteration 2:   log likelihood =  405.37021
Iteration 1:   log likelihood =  405.17794
Iteration 0:   log likelihood =  400.47712

Obtaining starting values for full model:

Iteration 2:   log likelihood =  368.35348  
Iteration 1:   log likelihood =  368.35348  

Iteration 0:   log likelihood =  368.25914  

Fitting full model:

Iteration 2:   log likelihood =  326.63092  
Iteration 1:   log likelihood =  326.63092  

Iteration 0:   log likelihood =  326.63022  

Fitting constant-only model:

Fitting comparison model:

. xttobit pe lna eoa loa dol npl net age so fm hhi gdp cpi,ll ul
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KẾT QUẢ HỒI QUY TOBIT BIẾN PHỤ THUỘC SE 

LR test of sigma_u=0: chibar2(01) = 9.79               Prob >= chibar2 = 0.001
                                                                              
         rho     .1230841   .0630169                      .0386795    .2900655

                                                                              
    /sigma_e     .0569324   .0023497    24.23   0.000     .0523271    .0615377
    /sigma_u     .0213295   .0059739     3.57   0.000     .0096209    .0330382
                                                                              
       _cons     .7360696   .1612367     4.57   0.000     .4200515    1.052088
         cpi     .0719102   .0707072     1.02   0.309    -.0666734    .2104937

         gdp    -.0575263   .2638826    -0.22   0.827    -.5747267    .4596741
         hhi      .049782   .0212878     2.34   0.019     .0080586    .0915053
          fm     -.498166   .3255419    -1.53   0.126    -1.136216    .1398844
          so    -.0210585   .0284468    -0.74   0.459    -.0768132    .0346961
         age    -.0009433   .0008313    -1.13   0.257    -.0025726     .000686

         net    -7.36e-06   .0000199    -0.37   0.711    -.0000463    .0000316
         npl    -.1182064   .1652549    -0.72   0.474    -.4421001    .2056873
         dol    -.0081458    .016853    -0.48   0.629     -.041177    .0248855
         loa     .2600073   .0719735     3.61   0.000     .1189419    .4010727
         eoa    -.4474346   .1250324    -3.58   0.000    -.6924936   -.2023755
         lna     .0106664   .0077978     1.37   0.171    -.0046169    .0259497

                                                                              
          se        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log likelihood  =  469.58436                    Prob > chi2       =     0.0000
                                                Wald chi2(12)     =     116.91

Integration method: mvaghermite                 Integration pts.  =         12

                                                              max =         13
                                                              avg =       13.0
                                                              min =         13

Random effects u_i ~ Gaussian                   Obs per group:
Group variable: bank1                           Number of groups  =         26

        upper = 1.00                               Right-censored =          1
Limits: lower = 0.46                               Left-censored  =          1

                                                   Uncensored     =        336
Random-effects tobit regression                 Number of obs     =        338

Iteration 2:   log likelihood =  469.58436  
Iteration 1:   log likelihood =  469.58436  
Iteration 0:   log likelihood =  469.57207  

Fitting full model:

Iteration 3:   log likelihood =  477.10895
Iteration 2:   log likelihood =  477.10873
Iteration 1:   log likelihood =  477.05754

Iteration 0:   log likelihood =  475.35081

Obtaining starting values for full model:

Iteration 2:   log likelihood =  464.69085  

Iteration 1:   log likelihood =  464.69085  
Iteration 0:   log likelihood =  464.60964  

Fitting full model:

Iteration 2:   log likelihood =  405.39443  

Iteration 1:   log likelihood =  405.39443  
Iteration 0:   log likelihood =  405.39018  

Fitting constant-only model:

Fitting comparison model:

. xttobit se lna eoa loa dol npl net age so fm hhi gdp cpi,ll ul
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PHỤ LỤC 3 

KẾT QUẢ ƯỚC LƯỢNG HIỆU QUẢ KỸ THUẬT CÁC NHTM 
 

Năm Ngân hàng TECRS TEVRS SE Scale 
2009 ABB 0.834 0.845 0.986 IRS 
2009 ACB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2009 AGR 1.000 1.000 1.000 CRS 
2009 BID 1.000 1.000 1.000 CRS 
2009 CTG 1.000 1.000 1.000 CRS 
2009 PGB 0.938 1.000 0.938 IRS 
2009 EIB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2009 HDB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2009 KLB 0.853 1.000 0.853 IRS 
2009 LPB 0.724 0.962 0.753 IRS 
2009 MBB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2009 MSB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2009 NAB 0.647 0.909 0.712 IRS 
2009 NCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2009 OCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2009 SCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2009 SeAB 0.967 0.988 0.979 IRS 
2009 SGB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2009 SHB 0.783 0.789 0.992 IRS 
2009 STB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2009 TCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2009 TPB 0.703 1.000 0.703 IRS 
2009 VAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2009 VCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2009 VIB 0.972 0.983 0.989 IRS 
2009 VPB 0.857 0.870 0.985 IRS 
2010 ABB 0.864 0.874 0.988 IRS 
2010 ACB 0.936 1.000 0.936 DRS 
2010 AGR 1.000 1.000 1.000 CRS 
2010 BID 1.000 1.000 1.000 CRS 
2010 CTG 0.973 1.000 0.973 DRS 
2010 PGB 0.982 1.000 0.982 IRS 
2010 EIB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2010 HDB 0.725 0.787 0.921 IRS 
2010 KLB 0.924 1.000 0.924 IRS 
2010 LPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2010 MBB 0.912 0.952 0.958 IRS 
2010 MSB 0.822 0.840 0.979 DRS 
2010 NAB 0.622 1.000 0.622 IRS 
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Năm Ngân hàng TECRS TEVRS SE Scale 
2010 NCB 0.951 0.976 0.974 IRS 
2010 OCB 0.952 0.988 0.963 IRS 
2010 SCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2010 SeAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2010 SGB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2010 SHB 0.900 0.919 0.979 DRS 
2010 STB 0.894 0.910 0.983 DRS 
2010 TCB 0.714 0.722 0.990 DRS 
2010 TPB 0.782 1.000 0.782 IRS 
2010 VAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2010 VCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2010 VIB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2010 VPB 0.924 0.946 0.977 IRS 
2011 ABB 0.667 0.745 0.895 IRS 
2011 ACB 0.798 0.806 0.990 IRS 
2011 AGR 1.000 1.000 1.000 CRS 
2011 BID 1.000 1.000 1.000 CRS 
2011 CTG 0.952 0.993 0.959 DRS 
2011 PGB 0.945 1.000 0.945 IRS 
2011 EIB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2011 HDB 0.664 0.720 0.922 IRS 
2011 KLB 0.838 1.000 0.838 IRS 
2011 LPB 0.448 0.967 0.463 IRS 
2011 MBB 0.901 0.903 0.998 IRS 
2011 MSB 0.837 0.874 0.958 DRS 
2011 NAB 0.655 1.000 0.655 IRS 
2011 NCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2011 OCB 0.791 0.937 0.845 IRS 
2011 SCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2011 SeAB 0.976 1.000 0.976 IRS 
2011 SGB 0.984 1.000 0.984 IRS 
2011 SHB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2011 STB 0.895 1.000 0.895 DRS 
2011 TCB 0.812 1.000 0.812 DRS 
2011 TPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2011 VAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2011 VCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2011 VIB 0.711 0.775 0.917 IRS 
2011 VPB 0.589 0.595 0.990 IRS 
2012 ABB 0.692 0.746 0.927 IRS 
2012 ACB 0.801 0.821 0.975 IRS 
2012 AGR 1.000 1.000 1.000 CRS 
2012 BID 1.000 1.000 1.000 CRS 
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Năm Ngân hàng TECRS TEVRS SE Scale 
2012 CTG 1.000 1.000 1.000 CRS 
2012 PGB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2012 EIB 0.947 0.957 0.990 DRS 
2012 HDB 0.780 0.833 0.937 IRS 
2012 KLB 0.879 1.000 0.879 IRS 
2012 LPB 0.574 0.597 0.962 IRS 
2012 MBB 1.000 1.000 1.000 DRS 
2012 MSB 0.552 0.573 0.963 DRS 
2012 NAB 0.694 0.999 0.695 IRS 
2012 NCB 0.927 1.000 0.927 IRS 
2012 OCB 0.963 1.000 0.963 IRS 
2012 SCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2012 SeAB 0.445 0.606 0.734 IRS 
2012 SGB 0.910 1.000 0.910 IRS 
2012 SHB 0.904 0.913 0.990 IRS 
2012 STB 0.845 0.852 0.992 IRS 
2012 TCB 0.703 0.978 0.718 DRS 
2012 TPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2012 VAB 0.871 1.000 0.871 IRS 
2012 VCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2012 VIB 0.773 0.776 0.996 IRS 
2012 VPB 0.672 0.702 0.958 DRS 
2013 ABB 0.936 0.965 0.970 IRS 
2013 ACB 0.926 0.937 0.988 IRS 
2013 AGR 1.000 1.000 1.000 CRS 
2013 BID 1.000 1.000 1.000 CRS 
2013 CTG 0.963 1.000 0.963 DRS 
2013 PGB 0.779 1.000 0.779 IRS 
2013 EIB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2013 HDB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2013 KLB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2013 LPB 0.518 0.559 0.926 IRS 
2013 MBB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2013 MSB 0.648 0.687 0.943 IRS 
2013 NAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2013 NCB 0.688 0.905 0.760 IRS 
2013 OCB 0.993 1.000 0.993 IRS 
2013 SCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2013 SeAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2013 SGB 0.914 1.000 0.914 IRS 
2013 SHB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2013 STB 0.953 0.956 0.997 IRS 
2013 TCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
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Năm Ngân hàng TECRS TEVRS SE Scale 
2013 TPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2013 VAB 0.744 0.990 0.751 IRS 
2013 VCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2013 VIB 0.677 0.744 0.910 IRS 
2013 VPB 0.835 0.852 0.980 IRS 
2014 ABB 0.931 0.965 0.965 IRS 
2014 ACB 0.981 0.992 0.990 IRS 
2014 AGR 1.000 1.000 1.000 CRS 
2014 BID 1.000 1.000 1.000 CRS 
2014 CTG 0.988 1.000 0.988 DRS 
2014 PGB 0.812 0.969 0.838 IRS 
2014 EIB 0.883 0.898 0.983 IRS 
2014 HDB 0.786 0.789 0.995 IRS 
2014 KLB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2014 LPB 0.641 0.657 0.975 IRS 
2014 MBB 0.840 0.852 0.986 IRS 
2014 MSB 0.744 0.842 0.884 IRS 
2014 NAB 0.888 1.000 0.888 IRS 
2014 NCB 0.869 0.957 0.908 IRS 
2014 OCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2014 SCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2014 SeAB 0.973 1.000 0.973 IRS 
2014 SGB 0.981 1.000 0.981 IRS 
2014 SHB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2014 STB 0.957 0.960 0.997 IRS 
2014 TCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2014 TPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2014 VAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2014 VCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2014 VIB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2014 VPB 0.803 0.833 0.964 IRS 
2015 ABB 0.861 0.911 0.945 IRS 
2015 ACB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2015 AGR 1.000 1.000 1.000 CRS 
2015 BID 1.000 1.000 1.000 CRS 
2015 CTG 0.994 0.994 1.000 IRS 
2015 PGB 0.869 1.000 0.869 IRS 
2015 EIB 0.916 0.948 0.966 IRS 
2015 HDB 0.939 1.000 0.939 DRS 
2015 KLB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2015 LPB 0.722 0.754 0.959 IRS 
2015 MBB 0.914 0.935 0.977 IRS 
2015 MSB 0.634 0.668 0.950 IRS 
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Năm Ngân hàng TECRS TEVRS SE Scale 
2015 NAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2015 NCB 0.659 0.839 0.786 IRS 
2015 OCB 0.846 0.910 0.930 IRS 
2015 SCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2015 SeAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2015 SGB 0.861 1.000 0.861 IRS 
2015 SHB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2015 STB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2015 TCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2015 TPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2015 VAB 0.755 1.000 0.755 IRS 
2015 VCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2015 VIB 0.942 1.000 0.942 IRS 
2015 VPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 ABB 0.895 0.908 0.986 IRS 
2016 ACB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 AGR 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 BID 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 CTG 0.952 1.000 0.952 DRS 
2016 PGB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 EIB 0.898 0.916 0.980 IRS 
2016 HDB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 KLB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 LPB 0.795 0.802 0.992 DRS 
2016 MBB 0.979 0.995 0.984 IRS 
2016 MSB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 NAB 0.827 1.000 0.827 IRS 
2016 NCB 0.906 0.996 0.911 IRS 
2016 OCB 0.941 1.000 0.941 IRS 
2016 SCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 SeAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 SGB 0.868 1.000 0.868 IRS 
2016 SHB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 STB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 TCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 TPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 VAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 VCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 VIB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2016 VPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2017 ABB 0.896 0.901 0.995 IRS 
2017 ACB 0.975 0.975 1.000 IRS 
2017 AGR 1.000 1.000 1.000 CRS 
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Năm Ngân hàng TECRS TEVRS SE Scale 
2017 BID 1.000 1.000 1.000 CRS 
2017 CTG 0.614 0.615 1.000 IRS 
2017 PGB 1.000 1.000 1.000 IRS 
2017 EIB 0.888 0.906 0.981 IRS 
2017 HDB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2017 KLB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2017 LPB 0.796 0.805 0.988 IRS 
2017 MBB 0.915 0.925 0.989 IRS 
2017 MSB 0.471 0.489 0.964 IRS 
2017 NAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2017 NCB 0.704 0.847 0.831 IRS 
2017 OCB 0.847 0.906 0.935 IRS 
2017 SCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2017 SeAB 0.903 1.000 0.904 IRS 
2017 SGB 0.833 1.000 0.833 IRS 
2017 SHB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2017 STB 0.820 0.823 0.997 IRS 
2017 TCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2017 TPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2017 VAB 0.863 1.000 0.863 IRS 
2017 VCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2017 VIB 0.869 0.893 0.973 IRS 
2017 VPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2018 ABB 0.778 0.791 0.984 IRS 
2018 ACB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2018 AGR 1.000 1.000 1.000 CRS 
2018 BID 1.000 1.000 1.000 CRS 
2018 CTG 1.000 1.000 1.000 CRS 
2018 PGB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2018 EIB 0.861 0.890 0.967 IRS 
2018 HDB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2018 KLB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2018 LPB 0.865 0.876 0.988 IRS 
2018 MBB 0.959 0.959 1.000 IRS 
2018 MSB 0.733 0.761 0.963 DRS 
2018 NAB 0.977 1.000 0.977 IRS 
2018 NCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2018 OCB 0.870 0.871 0.999 DRS 
2018 SCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2018 SeAB 0.915 0.937 0.976 IRS 
2018 SGB 0.897 1.000 0.897 IRS 
2018 SHB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2018 STB 0.867 0.870 0.996 DRS 
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Năm Ngân hàng TECRS TEVRS SE Scale 
2018 TCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2018 TPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2018 VAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2018 VCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2018 VIB 0.939 0.973 0.965 IRS 
2018 VPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2019 ABB 0.811 0.848 0.956 IRS 
2019 ACB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2019 AGR 1.000 1.000 1.000 CRS 
2019 BID 1.000 1.000 1.000 CRS 
2019 CTG 0.992 0.993 1.000 IRS 
2019 PGB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2019 EIB 0.867 0.886 0.979 IRS 
2019 HDB 0.910 0.912 0.998 IRS 
2019 KLB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2019 LPB 0.952 0.961 0.990 IRS 
2019 MBB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2019 MSB 0.750 0.767 0.978 IRS 
2019 NAB 0.967 1.000 0.967 IRS 
2019 NCB 0.703 0.972 0.724 IRS 
2019 OCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2019 SCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2019 SeAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2019 SGB 0.864 1.000 0.864 IRS 
2019 SHB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2019 STB 0.925 0.943 0.980 DRS 
2019 TCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2019 TPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2019 VAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2019 VCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2019 VIB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2019 VPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2020 ABB 0.695 0.718 0.968 IRS 
2020 ACB 0.905 0.910 0.994 IRS 
2020 AGR 1.000 1.000 1.000 CRS 
2020 BID 1.000 1.000 1.000 CRS 
2020 CTG 0.948 0.962 0.986 DRS 
2020 PGB 0.910 1.000 0.910 IRS 
2020 EIB 0.776 0.793 0.979 IRS 
2020 HDB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2020 KLB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2020 LPB 0.963 0.970 0.993 IRS 
2020 MBB 0.968 0.990 0.978 DRS 
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Năm Ngân hàng TECRS TEVRS SE Scale 
2020 MSB 0.871 0.880 0.989 IRS 
2020 NAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2020 NCB 0.704 0.924 0.762 IRS 
2020 OCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2020 SCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2020 SeAB 0.897 0.898 0.999 DRS 
2020 SGB 0.945 1.000 0.945 IRS 
2020 SHB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2020 STB 0.948 0.967 0.981 DRS 
2020 TCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2020 TPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2020 VAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2020 VCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2020 VIB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2020 VPB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2021 ABB 0.705 0.748 0.941 IRS 
2021 ACB 0.895 0.902 0.992 IRS 
2021 AGR 1.000 1.000 1.000 CRS 
2021 BID 1.000 1.000 1.000 CRS 
2021 CTG 0.959 0.959 0.999 IRS 
2021 PGB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2021 EIB 0.854 0.887 0.964 IRS 
2021 HDB 0.888 1.000 0.888 DRS 
2021 KLB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2021 LPB 0.972 0.976 0.996 IRS 
2021 MBB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2021 MSB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2021 NAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2021 NCB 0.728 0.877 0.830 IRS 
2021 OCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2021 SCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2021 SeAB 0.907 0.926 0.980 IRS 
2021 SGB 0.930 1.000 0.930 IRS 
2021 SHB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2021 STB 0.972 0.977 0.995 IRS 
2021 TCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2021 TPB 0.859 1.000 0.859 IRS 
2021 VAB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2021 VCB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2021 VIB 1.000 1.000 1.000 CRS 
2021 VPB 1.000 1.000 1.000 CRS 

 


